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Abstract 
The use of questionnaires in exploring synonymy 
Lexical knowledge from native speakers to electronic dictionaries 
A fundamental property of vocabulary is synonymy, the fact that some words and 
expressions share at least part of their meaning. In the current literature, there are many 
theoretical and practical approaches to synonymy, but as yet few attempts have been 
made to explore synonymy via empirical methods.  
 This study set out to develop and test a questionnaire-type population test (PT), 
which is based on the idea that a large and sufficiently heterogeneous population of 
native speakers individually and collectively know what is “correct” in their language. 
Furthermore, this collective and implicit knowledge was assumed to be measurable to 
disclose even subtle differences in the various semantic dimensions of given words. 
 The present thesis consists of an introduction and six articles which aim at the 
following research questions about synonymy: 
- How does the PT/questionnaire-method work in one language or between 
languages?  
- Can PT disclose information not obtainable by corpuslinguistics?  
- How are the PT results influenced by the sociodemographic background of the 
study subjects?  
- How could the PT results be applied in electronic lexicography? 
A total of 489 native subjects between the ages of 16 and 64 in Finland and Estonia 
participated in the published studies. Five groups of synonyms were used for the test 
vocabulary. All of the tests were made with pen-and-paper in controlled classroom 
situations. 
 A consistent and striking finding was that PT discloses very pertinent lexical 
information that could not be gained in other ways, including meaning components of 
words which are conventionally categorized as straight synonyms. The PT method also 
enables studies on groups of close synonyms in two languages (Finnish and Estonian). 
 As to the sociodemographic background of the subjects, it seems that while its 
influence is rather small, a sufficiently heterogenous population makes it easier to 
generalize the results. The results of the present thesis suggest that it could be relatively 
easy to implement PT methods in the electronic dictionaries, which, in turn, would 




Kielessä on olemassa merkityssisällöltään samankaltaisia ilmauksia, joita kutsutaan 
synonyymeiksi. Synonymian merkitys tunnustetaan tärkeäksi, vaikka ilmiön 
systemaattisen ja empiirisen tarkasteltun sijaan synonyymeja on yleensä vain lueteltu ja 
ryhmitelty. Vähemmän huomiota on saanut se, miten kielenpuhujat eri synonyymit 
hahmottavat ja miksi leksikaalista variaatiota esiintyy.  
Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne 
Väitöstutkimuksessani tarkastelen synonymiaa mikrotasolla: miten yksittäiset 
synonyymit eroavat viiteryhmässään ja kuinka synonyymien omistajat, äidinkieliset 
kielenpuhujat, nuo erot käsittävät ja niitä kuvailevat. Tutkimukseni pääkysymys 
kohdistuu käytettyyn menetelmään: miten  kokeellinen2 kyselytestimenetelmä toimii 
synonymian mikrotason tarkastelussa? Menetelmä pohjautuu käsitykseen, jonka mukaan 
riittävän laaja ja heterogeeninen natiivipuhujien joukko tietää, mikä on kielessä ”oikein”.
Väitöskirja koostuu johdannosta sekä kuudesta artikkelista. Johdanto rakentuu siten, 
että luku 1 käsittelee synonymiaa lingvistisenä ilmiönä tarkastellen siitä esitettyjä 
käsityksiä. Luvun loppuosassa tarkastellaan näkökohtia, joissa käsitykset ovat keskenään 
ristiriidassa, sekä perustellaan, miksi tämä tutkimus on tehty. Luku 2 esittelee 
synonymian tutkimisen menetelmiä painottuen tässä tutkimuksessa käytettyyn 
kyselytestimenetelmään. Luvussa esitetään myös menetelmään kohdistettua kritiikkiä. 
Luku 3 esittelee lyhyesti tämän tutkimuksen alkuperäisartikkelit tuloksineen sekä pohtii 
tulosten yleistettävyyttä, sovellettavuutta ja merkittävyyttä. 
Tutkimuksen rungon muodostaa sarja artikkeleita, jotka pyrkivät vastaamaan 
seuraaviin kysymyksiin: 
1) Kuinka kyselytestimenetelmä toimii yhden kielen synonymiaa selvitettäessä? 
(Virittäjä 2002) 
2) Voiko kyselytestimenetelmä löytää korpusmenetelmiltä piiloon jäävää tietoa? 
(Virittäjä 2003) 
3) Miten kyselytestimenetelmä toimii synonymian tutkimisessa kahden kielen 
välillä? (Keel ja Kirjandus, hyväksytty julkaistavaksi) 
4) Miten koehenkilöiden sosiodemografinen tausta vaikuttaa kyselytesteillä saataviin 
tuloksiin? (Sananjalka 2004) 
5) Miten kyselytestimenetelmällä saatua tietoa synonymiasta voitaisiin soveltaa 
elektronisessa leksikografiassa? (HLT-NAACL 2003) 
6) Millaisia haasteita tulevaisuuden elektroninen sanakirja asettaa synonymian 
tutkimukselle tänään? (Journal of Finnish Studies 2003) 
Tutkimuksen pääpaino on koehenkilöiden käyttöön perustuvassa kokeellisessa 
sanastontutkimuksessa, mutta sitä on vahvasti motivoinut menetelmän sovellettavuus 
elektronisessa leksikografiassa. Sivutuotteena on syntynyt leksikaalista tietoa kokeiden 
                                               
2
 kokeellinen, eksperimentaalinen, empiirinen, questionnaire-based, questionnaire-type
 9
kohteena olleesta sanastosta. Tutkimusprosessin kulku näkyy siten, että varsinkin 
ensimmäisissä artikkeleissa kohdesanaston kuvaus on saanut runsaasti huomiota; 
alkuperäisessä tutkimusideassani lähdin selvittämään tietyn synonyymisen sanaryhmän 
merkityksen ja käytön eroja eri menetelmillä. Myöhemmissä artikkeleissa painopiste on 
selvemmin metodologisessa tarkastelussa. 
1 Näkökulmia synonymiaan  
Koska synonymian määritteleminen ja ilmiöön suhtautuminen riippuvat paljolti siitä, 
mistä näkökulmasta ja miksi ilmiötä tarkastellaan, esittelen tässä muutamia keskeisiä 
näkökulmia sekä niihin liittyviä ongelmia. 
Synonymia määritellään yleensä samamerkityksisyydeksi ja se asetetaan usein 
polysemian vastakohdaksi (mm. Erkki Itkonen 1966: 364; Mattila 2002: 177), joskus 
myös homonymian vastakohdaksi (Zgusta 1971: 89) tai symmetriseksi hyponymiaksi 
(Lyons 1977: 292). Kielitieteen yleiskäsikirjoissa synonymia on samamerkityksisyyttä, 
kahden tai useamman muodoltaan erilaisen lekseemin denotaation identtisyyttä, jota 
käsitellään yhtenä paradigmaattisista suhteista hyponymian, meronymian, attribuution ja 
antonymian rinnalla  (mm. Karlsson 1998: 219). Kielitieteen oppikirjoissa synonymian 
tutkimisen on perinteisesti katsottu kuuluvan semantiikan tai leksikaalisen semantiikan 
alaan (Lyons 1995; Karlsson 1998; Saeed 2003). Synonymia koskettaa kuitenkin useita 
kielitieteen ja muun inhimillisen elämän osa-alueita hyvin erilaisissa yhteyksissä. 
Seuraava tarkastelu osoittaa, miten synonymiaan suhtautuminen on kaikkea muuta kuin 
yksiselitteistä, vaikka taustalla on yhtenäinen lähtökohta: kahden tai useamman 
kielellisen ilmauksen merkityksen samankaltaisuus. 
1.1 Semantiikan näkökulma  
1.1.1 Käsittelyn suhteellinen niukkuus, teoreettisuus ja ristiriitaisuus
Semantiikan käsikirjoissa synonymian käsittely on saanut huomattavan vähän 
palstatilaa verrattuna muihin merkityssuhteisiin kuten antonymiaan tai usein myös 
polysemiaan3. Esimerkiksi Lyonsin Semantics (1977) ei anna synonymialle omaa 
lukua, vaan käsittelee sitä hyvin lyhyesti hyponymian kohdalla: synonymia on 
bilateraalia tai symmetristä hyponymiaa; jos x on y:n hyponyymi ja y on x:n 
hyponyymi, x ja y ovat synonyymit (Lyons 1977: 292). Lyons vastustaa voimakkaasti 
antonymian ja synonymian asettamista toistensa vastakohdiksi (1977: 286). Lyonsin 
myöhemmässä teoksessa Linguistic Semantics: Introduction (1995) synonymialle on 
jo oma lukunsa. Siinä Lyons toteaa synonyymien olevan ilmauksia (expressions),
joilla on sama merkitys. Hän huomauttaa, ettei synonymia rajoitu vain lekseemeihin, 
ja että synonymian kriteereitä ei ole vain merkityksen samankaltaisuus (similarity),
vaan myös identtisyys (identity) (1995: 60). Lyons kritisoi sanakirjojen käytäntöä 
                                               
3
 Tästä tosin polysemian tutkijoilla voi olla toisenlaisia käsityksiä, esim. Jarno Raukon mukaan polysemian 
käsittely on lapsipuolen asemassa mm. Crusella. Vertailu voikin olla vaikeaa, sivumäärien perusteella ei 
välttämättä tule oikeaa kuvaa kunkin teoksen sisällöllisistä painotuksista. 
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luetella synonyymeina ilmauksia, jotka ovat itse asiassa lähisynonyymeja: 
merkitykseltään enemmän tai vähemmän samankaltaisia, mutta eivät identtisiä (1995: 
60)4. Lyons myös varoittaa sekoittamasta lähisynonymiaa (near-synonymy)
osasynonymiaan (partial synonymy), jossa toteutuu merkityksen identtisyys, mutta 
absoluuttista synonymiaa (absolute synonymy) ei kuitenkaan saavuteta (1995: 60). 
Lyons määrittelee absoluuttisen synonymian kolmella kriteerillä antamatta yhtään 
esimerkkiä (1995: 61): 
”Two (or more) expressions are absolutely synonyms if, and only if, they satisfy 
the following three conditions: 
(i) all their meanings are identical; 
(ii) they are synonymous in all contexts; 
(iii) they are semantically equivalent (i.e., their meaning or meanings are 
identical) on all dimensions of meaning, descriptive and non-
descripitive” 
Määritelmä on hämmentävä; synonymiamääritelmien hämmentävyys tosin ei ole 
ominaista vain Lyonsille. Voidaanko koskaan määritellä jonkin ilmauksen kaikkia 
mahdollisia merkityksiä (kaikissa ajoissa, paikoissa, konteksteissa)? Voidaanko 
koskaan määritellä kaikkia mahdollisia konteksteja jollekin ilmaukselle? Voivatko 
absoluuttisen synonymian ehdot koskaan täyttyä (ks. myös Cruse 1986: 267–270)? 
Lisäksi Lyons toteaa, etteivät epäabsoluuttinen (non-absolute synonymy) tai 
osasynonymia (partial synonymy) ole aina selvästi erotettavissa lähisynonymiasta 
(near-synonymy) (1995: 61). – Miksi synonymiaa pitää yrittää kuvata näin 
mutkikkaalla terminologialla, eikö olisi parempi puhua synonyymeista vain toisiaan 
merkitykseltään enemmän tai vähemmän muistuttavina ilmauksina
 (vrt. esim. 
Weinreich 1980: 288)? Jos jotain tarvetta varten (esim. leksikografia) merkityksen 
läheisyyden astetta tai laatua pitäisi selvittää, se perustuisi ajantasaiseen empiiriseen 
tutkimukseen (mihin suuntaan Lyonskin itse asiassa viittaa 1995: 64), ei 
keinotekoiseen termirakennelmaan.  
 Katzin määritelmä synonymiasta on seuraava (1972: 48): 
”A constituent Ci is synonymous with another constituent Cj on a sense just in 
case they have a reading in common.” 
                                               
4
 Tässä Lyons pyörtää aiemman näkemyksensä termien synonymia ja lähisynonymia käytöstä (1977). 
Termien käytössä näyttää olevan yleisemminkin kahta erilaista koulukuntaa: ensimmäisten mielestä 
lähisynonymia on synonymian alakategoria, ryhmä, jossa synonymia on erittäin läheistä, liki absoluuttista 
(Lyons 1977). Toisen näkemyksen mukaan lähisynonyymit ovat toisistaan hieman semanttisesti tai 
syntaktisesti eroavia, ”lähes synonyymeja”, ja synonymia tarkoittaa absoluuttista synonymiaa (mm. Zgusta 
1971: 89; Karlsson 1998: 220). Ongelmalliseksi termikysymyksen tekee se, ettei ainakaan ilman tutkimista 
voida yleensä sanoa, miten läheisiä sanojen merkitykset ovat tai missä kulkevat tyylin, denotaation, 
konnotaation tai affektiivisuuden asteen rajat. Omassa tutkimuksessani olen yksinkertaisuuden vuoksi 
lopulta päätynyt käyttämään kaikenasteiseen merkityksen samankaltaisuuteen viittaavia termejä synonymia
ja synonyymi; eri-ikäisissä artikkeleissa käytössä ovat sekä synonymia että lähisynonymia.
 11
Täysi synonymia määrittyy seuraavasti: 
”A constituent Ci is fully synonymous with Cj just in case the set of readings 
assigned to Cj is identical to the set of readings assigned to Cj.” 
Tässä synonymia on rajoitettu tapaus semanttisesta samankaltaisuudesta (similarity): 
tapaus, jossa kaksi ainesta ovat niin samankaltaisia kuin mahdollista ja jossa kahden 
aineksen merkityksen (sense) välillä ei ole eroja (Katz 1972: 48). Määritelmän 
toimivuus kohtaa samoja ongelmia kuin edellä Lyonsin määritelmä. 
 Kiinnostava on Ullmannin (1962) esitys W. E. Collisonin käyttämistä 
synonyymien vaihtelukategorioista. Esityksen mukaan synonyymejä voi verrata 
yleisyyden, intensiteetin, tunnepitoisuuden, moraalipitoisuuden, professionaalisuuden, 
kirjakielisyyden, puhekielisyyden, dialektisuuden tai lapsenkielisyyden mukaan 
(Ullmann 1962: 142–143). Mainitut kategoriat jakautuvat edelleen alakategorioihin. 
 Semantiikan sisällä synonymiakäsittely kuuluu leksikaalisen semantiikan 
tehtäviin. Perusteellisimpia synonymiakäsittelyjä löytyy Crusen 1986 ensi kertaa 
julkaistusta teoksesta Lexical Semantics. Cruse tunnustaa, ettei synonymian 
luonnehdintaan ole yhtä yksiselitteistä, siistiä tapaa (1986: 266). Crusen mukaan 
synonyymit ovat leksikaalisia yksikköjä, joiden keskeiset semanttiset piirteet ovat 
identtisiä, mutta joiden periferisemmissa semanttisissa piirteissä on eroja (1986: 267). 
Cruse korostaa erityisesti sitä, että jotkut synonyymiparit ovat synonyymisempia kuin 
toiset, ja että synonyymius on mitattavissa asteikolla. Cruse jakaa synonymian 
kognitiiviseen synonymiaan (cognitive synonymy) ja plesionymiaan (plesionymy).
Kognitiivisen synonymian määritelmä on seuraava (Cruse 1986: 88): 
”X is cognitive synonym of Y if (i) X and Y are syntactically identical, and (ii) 
any grammatical declarative sentence S containing X has equivalent 
truthconditions to another sentence S1, which is identical to S except that X is 
replaced by Y.” 
Cruselle olennaista on ilmausten syntaktinen identtisyys ja synonyymit sisältävien 
lauseiden totuusarvon yhteneväisyys. Totuusarvon lisäksi Cruse käsittelee 
synonyymien kollokaatiorajoitteita. 
 Tässä esitettyjen kolmen tunnetun synonymiakäsityksen perusteella voidaan 
todeta, että kaikissa synonymian ehdoiksi asetetaan kahden ilmiön identtisyys. 
Kirjaimellisesti käsitettynä määritelmät johtavat umpikujaan. Kielellisen todellisuuden 
rikkautta tarkastellessa hyödyllisimmältä näyttää Crusen teoria: synonymiassa on 
enemmän ja vähemmän synonyymistä aluetta ja synonymiaa voidaan mitata asteikolla.  
 Koska synonymian määritelmät jäävät usein ristiriitaisiksi ja epämääräisiksikin, 
synonymiaa tulisi tarkastella myös yleisemmin merkityksen käsittelyn näkökulmasta – 
onhan kyseessä kaksi tai useampi samankaltaista merkitystä. Periaatteellinen 
keskustelu merkityksestä ja sen määritelmistä on laajaa ja aika ajoin hyvinkin vilkasta, 
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eikä tässä yhteydessä ole perusteltua paneutua siihen kovin syvällisesti. Käsittelen 
muutamaa synonymian kannalta olennaista seikkaa: merkityksen jakautumista 
merkitysosasiksi, kontekstiriippuvaisuutta sekä abstraktin tarkoitteen määrittelyä. 
1.1.2 Merkityksen jakautuminen 
Merkityksen jakautuminen merkitysosasiksi esiintyy jonkintasoisena niin 
strukturaalisemanttisiksi määriteltävissä kuin myös muissa suuntauksissa, 
nimitettiinpä merkityksen osasia sitten komponenteiksi tai merkityspiirteiksi (Lyons 
1995). Synonymian kohdalla kyse on kahden tai useamman sanan merkityksiin 
sisältyvien piirteiden analysoimisesta ja vertaamisesta. Lekseemien – olipa kyse 
kielensisäisestä tai kieltenvälisestä – tarkastelussa lähdetään kahden lekseemin 
intensioiden (denotaatioiden) tarkastelusta. Intensioiden yhteisten 
merkityskomponenttien määrä ja laatu kertovat merkityksen läheisyydestä. Mikäli 
intensioilla ei ole yhteisiä piirteitä lainkaan, lekseemien merkityksillä ei ole 
yhtymäkohtia. Osa intension piirteistä on selvitettävissä helpohkosti, osa piirteistä taas 
vaatii subjektiivisia hypoteeseja ja niiden testaamista (esim. affektiivisuuden tai 
ekspressiivisyyden aste). 
 Jos lekseemit intensioiden määritelmien mukaan ovat synonyymeja, etsitään 
merkityskomponenttien eroja ekstensioista – konnotaatiosta, tyyliarvosta, 
affektiiveista merkityksestä (Karlsson 1988: 219). Usein jo suhteellisen rajatusta 
esimerkkilauseiden valikoimasta löytyy tapauksia, joissa kahden lekseemin vapaa 
vaihtelu ei toimi ainakaan tyylin yhtenäisyyden kannalta. Joissakin tapauksissa 
ekstension antama lisätieto laajentaa esim. verbin merkityksen tajuamista 
merkittävästi. Ekstensio ei kuitenkaan välttämättä aina anna merkittävää leksikaalista 
lisäinformaatiota intensiosta saatuun määritelmään. Ekstensiossa selvitetään mm., 
mikä on lekseemin semanttinen (ja joissain tapauksissa myös syntaktinen) 
korvattavuus ilmauksessa ja mitä milläkin voi korvata. Onko lekseemin rooli aina 
sama? Onko lekseemeillä sanoa ja rääkäistä erilaiset syntaktiset roolit 
samanrakenteisessa lauseessa? Hakeutuvatko eriluonteiset lekseemit erilaisiin 
syntaktisiin rooleihin? – Denotaation ja konnotaation raja ei aina ole selvä, 
synonymiatarkastelun lopputuloksen kannalta tällä ei välttämättä ole edes merkitystä. 
 Merkityksen jakamista osasiksi on käytännössä kokeiltu esim. Anna 
Wierzbickan kehittämässä Natural Semantic Metalanguagessa (NSM), jossa tiettyjä 
harvoja aksioomia lukuunottamatta kaikille sanoille löydetään pitkähkö, mutta 
täsmällinen merkityksenselitys (Wierzbicka 1996; 1999: 36–38). Tavoitteena on 
käyttää yksinkertaista ja ymmärrettävää luonnollista kieltä. NSM:n mukaan esim. 
kaikissa puheaktiverbien merkitysten auki purettavissa määritelmissä pitäisi olla 
verbit, joiden merkitys on yksinkertainen ’sanoa’ tai ’puhua’ (Wierzbicka 1987). 
Hyvin perustyyppisiä ja purettuja semanttisia komponentteja ei kuitenkaan useinkaan 
ole tarpeeksi riittävän tarkkaa erottelua varten. NSM:n analyysimenetelmä onkin usein 
ohitettu merkityksen jakautumisen käsittelyissä tai sitä on voimakkaasti kritisoitu 
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(esim. Allan 2001: 275–). NSM sisältää kuitenkin useita toteuttamiskelpoisia 
lähestymisideoita myös synonymian tutkimukseen5.
 Merkityksen jakamista komponentteihin on suomalaisessa tutkimuksessa tehnyt 
Tuomo Jämsä (1986). Tässäkin oletetaan, että merkityspiirteet eli komponentit ovat 
universaaleja. Lekseemin tietyn merkityksen eli semeenin katsotaan muodostuvan 
loogisista atomeista, loogiset atomit ovat siis semanttisia komponentteja ja niistä 
muodostuva molekyyli on semeemi. Jämsä viittaa käsitteen “characteristica 
universalis” käyttöön kielitieteen ulkopuolella, universumin kaikkien ilmiöiden 
loogisen rakenteen kuvaamisessa. Käytössä on eräänlainen yleinen algebra (Jämsä 
1986:16). Menetelmä toimii sanaston karkeajakoisessa tarkastelussa, muttei ole 
ainakaan leksikografisten sovellusten kannalta kovin hyödyllinen: tulokset ovat tosia, 
mutta leksikaaliselta merkitykseltään jo tunnettuja. 
 Viime vuosikymmeninä merkitystä on usein määritelty kognitiivisessa 
kielitieteessä. Siellä merkityksen keskeisiksi ominaisuuksiksi ovat nousseet 
subjektiivisuus, joustavuus ja suhteellisuus. Kognitiivisessa merkityskäsityksessä on 
paljon loogista, poikkitieteellistä ja järkeenkäypää, mutta käsitteiden käyttämisen 
tekee vaikeaksi alan sisäinen hajanaisuus, joka näkyy jopa yksittäisten teorioiden 
epäkoherenttiutena (ks. esim. Kenttä 2003). Tietyt kognitiivisen kielitieteen ”omimat” 
käsitykset merkityksestä (kuten subjektiivisuus tai joustavuus) ovat omissa 
tutkimuksissani olleet johdettavissa tutkimusaineistosta. Työssäni voi näkyä 
kognitivistisia käsityksiä, mutta olen hyvin tietoisesti halunnut välttää niiden sitomista 
nimilapulliseen kognitiiviseen viitekehykseen. 
1.1.3 Kontekstin osuus 
Kontekstin osuus sanan leksikaalisen kokonaismerkityksen määrittelyssä riippuu  
tutkijan suhtautumisesta, tarkastelun tasosta ja tutkittavan sanan asemasta kielen 
järjestelmässä. Yleisesti hyväksytyn näkemyksen mukaan sanan täydellinen merkitys 
syntyy vasta kontekstissa (esim. Jaberg 1901; Firth 1957: 194–196; Cruse 1986: 16; 
Mey 1999: 38–41). Näkemystä tukee jo terminologia: puhutaan 
kontekstiriippuvaisuudesta, ei konteksti-itsenäisyydestä. Myös kielifilosofiassa 
kontekstiriippuvaisuus on ollut korostetusti esillä (Frege, Wittgenstein). 
Kontekstiriippuvaisuusajattelu on vahvasti myös korpuslingvistisen tutkimuksen 
taustalla. 
 Kontekstiriippuvaisuuskeskustelun ongelmana on ollut, että kontekstin 
merkitystä korostettaessa esimerkkeinä käytetään usein hyvin kontekstisidonnaisia 
sanoja. Tämä on luonut ja vahvistanut perusteettomasti mielikuvaa, että riippuvaisuus 
kontekstista olisi yhtä voimakasta läpi koko sanaston. On hämmästyttävää, miten niin 
kielifilosofiasta kuin kielentutkimuksestakin puuttuvat tutkimukset ja perustellut 
näkemykset sanaston eritasoisuudesta kontekstisidonnaisuuden suhteen. Osa sanoista 
                                               
5
 Olisi erittäin kiinnostavaa tehdä esim. sellainen kyselytesti, jossa NSM-määritelmien pätevyyttä 
testattaisiin kielenpuhujilla (esim. Angst ja Furcht Wierzbicka 1999: 134; pleased  ja delighted Wierzbicka 
& Harkins 2001: 15). 
 14
omaa hyvinkin täsmällisen määrittelyn jo kontekstista riippumattomassa intensiossaan 
tai denotaatioissaan (esim. motkottaa, kummallinen, tärkeä, polkupyörä), kun taas 
joidenkin ekstensioltaan tai konnotaatioltaan laajojen sanojen merkitys karkeaa 
luonnehdintaa lukuun ottamatta on todellakin nähtävissä vasta kontekstista (esim. 
voida, puhua, saada)6. Toisaalta polysemiatutkimuksessa on kuitenkin todettu, että 
sanojen polyseemisyys voi vaihdella huomattavasti. Kontekstiriippuvaisuutta voisi 
ehkä tarkastella myös siten, että mitä polyseemisempi sana on, sitä enemmän sen 
merkitys mahdollisesti määrittyy  yhdessä kontekstin kanssa. 
 Yksi tuoreimmista suomalaisista kontekstiriippuvaisuutta käsittelevistä 
tutkimuksista (Jantunen 2004) keskittyy partikkelien hyvin, kovin ja oikein
konteksteihin. Ottamatta kantaa kohdesanaston polyseemisuuteen voidaan Jantusen 
tutkimuksen perusteella todeta, että sanojen kontekstiriippuvaisuuden aste on 
suhteellisen suuri. Näin on useiden muidenkin tutkittujen lekseemien suhteen: esim. 
Alpo Räisänen toteaa käsitellessään ad hoc -yhdysnomineja niiden olevan enemmän 
kontekstisidonnaisia kuin tavalliset yhdysnominit (1986: 161). Kotimaisen 
tutkimuksen kiinnostavimpia näkemyksiä lekseemin täydellisestä 
merkityksettömyydestä ja täydellisestä kontekstiriippuvaisuudesta on viimeksi esitetty 
Pauli Salon väitöskirjassa (Salo 2003). Salo perustaa näkemyksensä generatiiviseen 
kielioppiin ja yrittää kumota tutkimuksellaan käsityksen sanojen 
monimerkityksisyydestä. Salon tutkimuksen ongelma on kuitenkin sama kuin muiden 
eriasteisten kontekstiriippuvaisuuden puolustajien: rajallisen sanaryhmän tarkastelun 
perusteella ei voi väittää, että koko sanasto käyttäytyisi samalla tavalla yhtä 
kontekstiriippuvaisesti. 
 Kontekstiriippuvaisuuden ylikorostamista on myös kritisoitu. Mm. Erkki 
Itkonen tukee käsitystä, jonka mukaan sana on semanttisesti tietyssä määrin 
itsenäinen, autonominen (1966: 356). Itkonen ei kuitenkaan ryhdy tarkemmin 
määrittelemään tuota itsenäisyyttä.  
 Edellä esitetyistä erilaisista käsityksistä ei voida vetää muuta johtopäätöstä kuin 
se, että sanan kontekstiriippuvaisuuden – tai konteksti-itsenäisyyden –  aste vaihtelee 
sanasta toiseen. Monien adjektiivien merkitykseen vaikuttaa voimakkaasti pääsana. 
Verbeillä ja substantiiveilla ei tällaista samanlaisessa mittakaavassa ole. 
Kontekstiriippuvaisuus ei kuitenkaan välttämättä riipu sanaluokasta. Esimerkiksi verbi 
pitää
 on voimakkaan riippuvainen kontekstista; voidaan luetella x (tai n) määrä 
konteksteja, joiden mukaan sen merkitys muuttuu. Verbin marmattaa merkitys on 
selvä ilman kontekstiakin. Verbi puhua asettuu konteksiriippuvaisuudessan kahden 
edellä mainitun väliin: sen tulkinta riippuu kontekstista. Verbit pitää, marmattaa ja 
puhua
 ovat siis kontekstiriippuvaisuuden asteeltaan erilaisia. Vaihtelun mittaamisen 
välineet toistaiseksi puuttuvat, mutta asteittaisuuden olemassaolo on ilmeinen.  
                                               
6
 Asiaa voidaan tarkastella myös siten, että sanalle oletetaan erikseen kontekstista riippumaton 
perusmerkitys ja kontekstista riippuva käyttömerkitys. Tällöin perusmerkityksen epämääräisyys tai 
polyseemisyys vaihtelee sanasta tai sanaryhmästä toiseen. 
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 Omassa tutkimuksessani en ainakaan toistaiseksi ole ryhtynyt tarkemmin 
tarkastelemaan tai määrittelemään kontekstiriippuvaisuuden asteen kuvausta. Edellä 
kuvattujen perusteella kuitenkin totean, että vahvasti synonymiaan taipuvien sanojen 
tai sanaryhmien kontekstiriippuvaisuus näyttää toisinaan olevan pienempi kuin  
vahvasti polyseemisten7 ja erityisesti näitä tapauksia on mahdollista tarkastella myös 
irrallaan kontekstista, esim. kyselytestimenetelmällä. Näihin perusteluihin vedoten 
pidän tiettyjen sanojen semanttista tarkastelua irrallaan kontekstista mahdollisena. 
1.1.4 Abstraktin tarkoitteen määrittäminen 
Merkityksen jakautumisen ja kontekstiriippuvaisuuden lisäksi tarkastelen kolmanneksi 
vielä abstraktin8 tarkoitteen määrittämistä – liittyväthän useimmat ongelmalliset 
synonyymipesyeet juuri abstrakteihin tarkoitteisiin. Onomasiologisen 
sanastontutkimuksen9 ensimmäisiä tehtäviä on määritellä tarkoite10, se maailman 
palanen, jonka nimityksiä on tarkoitus tutkia. Konkreetin tai konkreetinomaisen 
sanaston kohdalla tämä on usein mahdollista, sen sijaan abstraktia tarkoitetta voi olla 
hyvin vaikea määritellä. Puhtaan onomasiologisen tutkimuksen onnistuminen 
abstrakteissa tutkimuskohteissa on hyvin kyseenalaista, vaikka sitä väitetään 
tehtävänkin (esim. Sylvester 2001: 158; ks. Erkki Itkonen 1966: 343). 
 Abstraktin tarkoitteen määrittelyn merkitys on kasvanut globalisaation myötä. 
Konkreettinen esineiden maailma välittyy joka puolelle; ei tarvitse määritellä sitä, 
minkä näkee. Abstraktien tarkoitteiden ja niiden nimien välittyminen on hitaampaa 
kuin konkreettisten ja käy toisenlaisia reittejä kulttuurista toiseen. Kun lähtökielen 
                                               
7
 Synonymian ja polysemian suhde on kuitenkin hyvin monimutkainen, eikä tätä toteamusta voida yleistää 
(ks. esim. Lyons 1981: 51–52). Sama sana voi olla sekä polyseeminen että synonyyminen. Olettamus 
synonyymisuuden ja polyseemisyyden suhteista kontekstiriippuvaisuuteen onkin hyvin hypoteesinomainen. 
8 abstrakti│nen68 a. –sesti. –suus65 omin. 1. fil. abstrahoimalla, ajattelemalla muodostettu, 
ajatusperäinen, epähavainnollinen, käsitteellinen; )( konkreettinen. │ A. tutkimus, käsite, idealismi. 
Käsittää jk a:sesti. Pitkälle menevä a:suus. Minulla on ihanne, joka on niin yliluonnollisen a., että sille 
on mahdoton mitään maallisia muotoja löytää AHO. 2. kiel. abstraktista ilmaiseva. │ Hyvyys, 
syöminen, kuolema ovat a:sia substantiiveja. 3. vaikeatajuinen, hämärä, todellisuudelle vieras, 
epäkäytännöllinen. │  Puhujan esitys oli kovin a:sta. Opetuksen a:suus. 4. lak. )( kausaalinen. │  A. 
oikeustoimi, velkasuhde.  (NS)
9
 Onomasiologisessa eli nimitysopillisessa tutkimuksessa tarkastellaan mahdollisesti kaukaisen muodon, 
mutta läheisen merkityksen omaavia ilmauksia. Suhde sanaan on semanttiselle eli semasiologiselle eli 
merkitysopilliselle tarkastelulle päinvastainen: kun semasiologia tutkii, mitä tietyn kielen tietty sana 
tarkoittaa, onomasiologisen tutkimuksen tavoite on selvittää, miten tarkoitetta (tai tarkoiteryhmää) kielessä 
ilmaistaan. Jos haluataan tutkia sanastoa mahdollisimman objektiivisesti, pitämättä lähtökohtana yhtäkään 
luonnollista kieltä, tulisi tutkimusotteen ihannetilanteessa olla onomasiologinen. Onomasiologisen 
sanastontutkimuksen on otettava huomioon myös ei-kielellisten ilmausten mahdollisuus, vaikka se 
keskittyisikin tutkimaan tarkoitteen kielellisiä ilmauksia. Sanastontutkimuksessa ei-kielelliset ilmaukset, 
kuten myös monet muut kielelliset ilmaukset kuin yksittäiset lekseemit jäävät yleensä kokonaan tutkittavan 
alueen ulkopuolelle. 
10
 Sanastontutkimuksessa erotetaan usein toisistaan käsitteet tarkoite (engl. referent) ja käsite (engl. 
concept). Tarkoitus on tehdä ero konkreettisen ainutkertaisen asian, olennon tai ilmiön ja siitä luodun 
abstraktin ”idean” välille. Abstraktin sanaston ollessa kyseessä rajanveto käsitteen ja tarkoitteen välillä on 
usein epäselvää. Merkillepantavaa on myös se, että useat tutkijat puhuessaan tarkoitteesta eivät lainkaan 
käsittele käsitteen käsitettä, ja päinvastoin. Koska käsite-sanalla on kielitieteen ulkopuolellakin vakiintunut 
merkitys, käytän ilmausta tarkoite siitä, mihin kielellinen ilmaus viittaa (ks. Karlsson 1998: 207).  
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kautta tulevalle tarkoitteelle liimataan kohdekielessä nimi, tarkoitteen määrittelemättä 
jättäminen aiheuttaa helposti väärinkäsityksiä. 
 Esitän seuraavassa esimerkkinä abstraktin tarkoitteen määrittelemisen 
hankaluudesta erään puheaktin kuvauksen.11
       
              
referoijax    kuulija 
     referoijay
Kuva 1. Referoijat tulkitsevat yhtä ja samaa asiaintilaa eri tavoin: se, mikä yhden mielestä on 
kertomista, on toisen mielestä motkottamista. Kuvan yläosassa on kuvattu tarkoite: agentin suorittama 
puheakti. Kaksi referoijaa ilmaisee tarkoitteesta tulkintansa. Tulkinta muodostuu tekijöistä, joihin 
referoija kiinnittää huomionsa tarkoitteessa: puheaktin ollessa kyseessä tekijöitä ovat viestin lähettäjä, 
vastaanottaja, sanoma, ilmaisutapa ja ilmaisusuunta. Referoijan käytössä ovat sekä kielelliset että ei-
kielelliset keinot. Referoitavana olevaa puheaktia voidaan verbin ohella kuvata koko muullakin 
leksikolla, esim. tavan adverbeilla. Kielen para- ja ekstralingvistiset ominaisuudet kuten äänen 
voimakkuus, puheen nopeus, ilmeet, eleet, asento ovat tulkinnan ilmaisussa mukana (ks. esim Lyons 
1978: 57–). – Miten tarkoitteena oleva puheakti voitaisiin määritellä ilman yhdenkään referoijan 
käyttämiä ilmauksia? 
Kuten esimerkistä näkee, abstraktin tarkoitteen määrittäminen on näin kaikkea muuta 
kuin yksiselitteistä. Tulkinnan osuus puheaktin referoinnissa vaihtelee tilanteittain, 
yksilöittäin (referoijan suhtautumisesta puheaktiin ks. esim. Pajunen 1989: 96) ja 
kielittäin. Referoija kiinnittää huomionsa omassa kielessään ja kulttuurissaan 
relevantteihin piirteisiin.  Suomalaisessa kulttuurikontekstissa puheaktin referointi on 
usein voimakkaan tulkinnallista; tätä todistaa jo useita satoja sanoja sisältävä 
puheaktiverbijoukko. On myös kieliä, jotka referoinnissa pidättäytyvät tulkinnasta. 
Wierzbickan (1987: 15) mukaan papualaisessa huan kielessä voidaan sanoa “minä 
haluan”, mutta suora ilmaus “hän haluaa” on mahdoton. On sanottava “’minä haluan’, 
                                               
11
 Puheaktin tekijöinä agentti ja patientti vrt. lähettäjä ja vastaanottaja (Pajunen 1988: 98; Dirven & al. 
1982: 4) 




   kertoa 
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hän sanoo”. Ilmaisuun kokonaisuudessaan ja myös sanaston valintaan vaikuttaa näin 
ollen huomattavasti myös kieli, jonka kautta maailmaa tarkastellaan. Puheaktien 
universaalius on puheaktien määrän ja ilmenemisen ohella puheaktitutkimuksen 
perusongelmia; kielistä riippumattomien piirteiden olemassaolo on asetettu 
kyseenalaiseksi ja pohdittavaksi (ks. esim. Mey 1999: 118, 130).  
 Tarkoitteen määrittelyssä aiheuttavat vaikeuksia myös maailman hahmotuksen 
mallit, joiden kautta kielentutkimustakin on totuttu tekemään. Esimerkiksi Popperin 
kolmen maailman mallin mukaan tarkoite kuuluu ensimmäiseen maailmaan 
(aineellisen maailman todellisuuden taso), tulkinta toiseen (mentaalisen tai 
psykologisen todellisuuden taso) ja ilmaus kolmanteen (käsitteiden ja normien taso) 
(Popper 1972). Lingvistisen tutkimuksen olisi pystyttävä käsittelemään kaikkia 
kolmea tasoa. Abstraktien tarkoitteiden kohdalla leksikaalisella tutkimuksella ei 
kuitenkaan aina ole välineitä erottaa tasoja toisistaan, ja se on toisinaan pakotettu 
karkeistamaan mallia. 
 Myös abstraktin tarkoitteen itsensä rajat voivat olla häilyviä. Tutkittavaan 
alueeseen saattaa kuulua kuvauksen karkeustasosta riippuen toistensa kanssa 
enemmän tai vähemmän limittyviä tarkoitteita. Esim. prototyyppien ympärille 
muodostuvat puheaktiverbikategoriat ovat osittain limittäisiä. ”Lähtölekseemin” 
lisäksi tarkoitteen (tarkoiteryhmän12) ympärille kootaan tutkittavan kielen 
lähimerkityksisiä lekseemejä ja muita ilmauksia. Tässä vaiheessa lähtölekseemi 
palautuu samaan riviin lähimerkityksisten lekseemien kanssa. Lekseemejä 
tarkastellaan eräänlaisena ryppäänä, jonka koossapitävä ydin on ei-kielellinen 
tarkoite(ryhmä). Tarkoitteen ympärille kasautuneet lekseemit heijastavat tarkoitetta 
jokainen omalla tavallaan: jokaiseen lekseemiin sisältyy ytimen 
perusmerkityskomponenttien lisäksi juuri tälle lekseemille ominaisia piirteitä, joita (tai 
ainakaan joiden muodostamaa kokonaisuutta) naapurilekseemi ei sisällä (esim. Antti 
Arppen (mm. 2004) tutkimusten ajatella –  miettiä, pohtia, harkita).
 Abstraktin tarkoitteen määrittelyssä on käytetty metakieliä, joista tunnetuimpia 
on Anna Wierzbickan luoma NSM (Natural Semantic Metalanguage). Wierzbickan 
mukaan kaikki merkitykset on määriteltävissä muutaman kymmenen kielellisen 
aksiooman avulla (mm. I, think, good, where; Wierzicka 1996: 35–36). Tutkituimpia 
abstrakteja tarkoitteita ovat mm. emootiot (esim. Harkins & Wierzbicka 2001).  
 Käytännössä onomasiologiseksi pyrkivässä sanastontutkimuksessa tarkoitteen 
määritteleminen jää usein puolitiehen. Otetaan tukea semantiikasta: tutkittavaan 
ainekseen katsotaan kuuluvaksi ne tarkoitteet, joille kielessä on oma, nimenomaan ko. 
                                               
12
 Mitä lähempänä lekseemit ovat toisiaan merkitykseltään, sitä vaikeampaa on määritellä niiden 
ilmaisemaa tarkoitetta, esim. moittia, morkata, soimata, sättiä. Semanttiseen samankaltaisuuteen yhdistyy 
erityisesti ekspressiivisissä ilmauksissa usein myös äänteellinen samankaltaisuus, esim. hölöttää, hölpöttää, 
hölpättää, hölistä. Tällöin on mielekästä määritellä tarkoitteen sijasta tarkoiteryhmä, vaikka siihen ei 
koskaan saakaan sisällytettyä kaikkia alueeseen mahdollisesti kuuluvia universaaleja tarkoitteita. 
Tärkeämpää on piirtää edes jonkinlainen raja eri tarkoiteryhmien välille ja löytää prototyppinen tarkoite. 
Prototyyppien määrittelyperusteet vaihtelevat eri tutkimuksissa (mm. Wierzbicka 1987). Esim. 
verbitutkimuksissa määritelmää ei aina edes ole; verbit on yksinkertaisesti ryhmitelty ja prototyyppisin 
verbi on kategorian nimittäjä (Lyyra 1992; Torop 1965). 
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tarkoitetta (asiaintilaa) primaarimerkityksessään ilmaiseva lekseemi. Näin tehden 
maailmaa tarkastellaan kulloinkin kyseessä olevan kielen itsensä antamilla välineillä. 
Kiepsahdetaan takaisin semasiologiseen tutkimukseen. Näin on tehty tässäkin 
esiteltävässä tutkimuksessa, jossa esim. kuvassa 1 esitetty tarkoite on määritelty 
joukolla synonyymisia verbejä. Oikeaoppista olisi ryhtyä tekemään merkityksen 
ympärillä tutkimusta vasta sitten, kun merkitys on määritelty, oikeaoppista olisi myös 
alkaa tutkia tarkoitteen nimiä vasta kun tarkoite on määritelty.  Molempiin kiteytyy 
kuitenkin vanha ristiriita teorian ja käytännön kielentutkimuksen välillä: on pystyttävä 
toimimaan, vaikkei myrsky merkityksen ympärillä osoita edelleenkään laantumisen 
merkkejä. Omalla kohdallani tutustuminen erityisesti Anna Wierzbickan 
sanastonkäsittelytapaan, intersubjektiivisuuden joustavuuteen ja Wittgensteinin 
avaraan käsitykseen kielestä on vapauttanut ajattelua kielentutkimuksesta: vaikka isot 
teoreettiset peruskysymykset jäävät ilman vastausta, sanastoa voi silti tutkia. 
Epäpuhtaastikin tehty onomasiologinen tutkimus valaisee asiaa enemmän kuin pelkkä 
semasiologinen tutkimus.
1.2 Leksikografian näkökulma: synonymian määriteltävyys ja 
kontekstiriippumattomuus 
Leksikografian luonteeseen kuuluvat pelkistäminen, tiivistäminen ja eksplikoiminen. 
Synonymiaa joutuvat erityisesti pohtimaan yleiskielen yksi- ja kaksikielisten sanakirjojen 
kirjoittajat: minkä sanojen merkitysten katsotaan olevan niin lähellä toisiaan, että ne 
voidaan merkitä samaan sana-artikkeliin tai toistensa käännösvastineiksi? Millainen 
merkityksen määrittelyn tulisi olla, kuinka paljon voidaan turvautua 
synonyymiluetteloihin? Varsinaisten synonyymisanakirjojen tehtävänä ei yleensä ole 
antaa sanoille määrityksiä, vaan ryhmitellä samaa tarkoittavia tai joiltakin 
merkityspiirteiltään yhteen kuuluvia sanoja (mm. Jäppinen 1989).  
Manual of Lexicographyn mukaan synonymialla viitataan sekä merkityksen 
identtisyyteen että suureen samankaltaisuuteen, ja käsikirja suosittaakin termin 
synonyymi varaamista identtisyyden määrittelyyn, kun taas merkityksen suurta 
samankaltaisuutta kuvaisi termi lähisynonyymi. Yhdessä näitä kahta kategoriaa voisi 
kuvata ilmauksella ”synonyms in the broader sense of the word” (Zgusta 1971: 89). 
Absoluuttiset synonyymit vastaavat toisiaan kaikissa mahdollisissa merkityksissä (vrt. ed. 
luku ja semantiikan käsitykset), kun taas lähisynonyymit voivat erota toisistaan tyyliltään, 
alkuperältään tai merkityskentältään (Zgusta 1971: 91). Leksikografian käsitystä 
synonymiasta havainnollistakoon oppikirjaesimerkki lähisynonyymeista: ”prostitute (no 
connotation, or a neutral one, educated language) – loose woman (no connotation, simple 
language) – harlot (bookish) – whore – tart – drab – bitch – bag (different sorts of 
expressivity and slang)” (Zgusta 1971: 91). Ilmausten whore – tart – drab – bitch – bag
eroja ei ole nähty tarpeelliseksi määritellä tarkemmin. Toisaalla Zgusta kuitenkin toteaa, 
että mitä selvemmin ryhmän sanat ovat toisiinsa sidoksissa ja mitä enemmän yhteisiä 
semanttisia piirteitä niillä on, sitä suurempi tarve on selvittää sanojen merkitystä ei 
eristyksessä vaan ko. ryhmässä (1971: 112). 
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Synonymiaa ja merkitystä yleensä käsitellään usein hyvin vähän suurtenkin 
sanakirjojen käyttöohjeissa. Merkityksenselitteiden kirjoittamisessa on kirjoittamattomia 
sääntöjä, kuten selitteen mahduttaminen yhteen vaillinaiseen virkkeeseen ja raskaahko 
nominaalimääritelmien käyttö; kyseessä on taitolaji, jossa yksittäisen leksikografin 
ominaisuuksilla on erittäin suuri merkitys (Vilppula 1987: 16, 15). Näyttää siltä, että 
merkityksen käsittely on täysin ongelmatonta tai sitten ongelmat ovat pelottavan suuria – 
ei vain käyttöohjeissa vaan myös toimitustyössä (Vilppula 1987: 7). Vilppula toteaa, että 
suurin osa leksikografeista on kuitenkin intuitiivisesti noudattanut mutu-menetelmän (ns. 
musta tuntuu-menetelmä)  lisäksi komponenttianalyyttistä menetelmää (1987: 7–8). Tämä 
on tukenut nominaalimääritelmiä.13 Synonyymiselitteiden käyttö on metodina 
määritelmän kirjoittamista helpompi, mutta sen ongelmia ovat epätarkkuus, 
kehäselitteiden syntyminen ja hankala suhde polysemiaan (Vilppula 1987: 14). Vaatimus 
ainakin keskeisten käsitteiden määrittelyyn yksikielisessä sanakirjassa (Vilppula 1987: 
15) lähenee ajatukseltaan Natural Semantic Metalanguagea, vaikka Wierzbickan 
tutkimuksia on hyvin harvoin – jos koskaan – laskettu mukaan leksikografian teoriaan tai 
ohjeisiin. Sanakirjojen synonyymimääritelmien ongelmia on käsitelty mm. 
onomatopoeettisen ja ekspressiivisen sanaston osalta (mm. Veldi 1994; Veldi 2002). 
Pinnan alle menevää synonymian pohdintaa ei löydy esim. kohtalaisen tuoreessa 
elektronisessa WordNet-sanakirjassa. Synonyymipesyeen (synset) määritelmäksi on 
annettu “A synonym set; a set of words that are interchangeable in some context” 
(http://www.cogsci.princeton.edu/~wn/man/wngloss.7WN.html). Synonyymien 
ryhmittelyssä ei ole sisällöllisesti mitään uutta, kun sanojen keskinäisten suhteiden 
määrittely ja vertailu puuttuvat.  
Erityisesti kontrastiivisessa leksikografiassa mielenkiintoinen ja vaikea kysymys 
on, mitkä ovat leksikografisesti mielekkäitä semanttisia piirteitä. Miten esim. 
morfofonologisiin piirteisiin sisältyvä merkitys säilyy tai vaihtelee eri kielissä? Ongelma 
tulee esiin erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa tutkittavat kielet muistuttavat toisiaan. 
Onko esim. läpinäkyvä frekventatiivi kahdessa kielessä merkitykseltään ja käytöltään 
samanlainen toiston ilmaisija? Vai onko toisessa kielessä käytössä leksikaalistunut, 
morfologisesti näkymätön toistoa ilmaiseva komponentti samalla kun toinen käyttää 
selvää frekventatiivia? Edellä kuvattuja näkymiä vasten on kiintoisaa muistaa, että 
leksikografiassa sanan kontekstin merkitykselle ei ole annettu suurtakaan painoarvoa. Jo 
olemassaolollaan leksikografia väittää, että sanoilla on merkitys ilman kontekstia. Sanoja 
voidaan luetteloida ja tarkastella irrallisena kieliopista, silti niiden merkitys on 
mahdollista välittää eteenpäin. 
Sanakirjantekijälle asetetaan vaatimuksia synonyymien onomasiologisen tutkimisen 
suhteen, samalla kuitenkin todetaan käytännön työn rajoitusten estävän muun kuin hyvin 
yksiselitteisen – tai ympäripyöreän –  merkityksenmäärittelyn (Zgusta 1971; Vilppula 
1987).  
                                               
13
 Nominaalimääritelmän näkökulma on kielellisessä ilmauksessa, reaalimääritelmän kuvattavassa 
käsitteessä (Vilppula 1987: 9). 
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”On the one hand, he [lexicographer] must, in any case and without any 
exception stydy in detail and in mutual contradistinctions the 
nearsynonyms of the word with which he is at the moment dealing and 
have a broad survey of the semantic dimension found in the groups of 
semantically related words; on the other hand, he cannot usually undertake 
detailed onomasiological and similar studies himself, at least not to a great 
extent. There are, however, parts of the lexicon which he will have to 
study in an onomasiological way, even if he is forced to do the necessary 
preliminary work himself: this applies above all to the more coherent 
subsystems of the lexicon.” (Zgusta 1971: 111–112, korostus UV). 
Leksikografille annetaan myös ohjeita siitä, millaista tietoa sanakirja-artikkelissa tulisi 
olla. Rajankäyntiä on erityisesti leksikologisen ja ensyklopedisen tiedon välillä (Kay 
2001: 63). 
Synonyymien merkityserojen tutkimista leksikografista sovellusta varten pidetään 
joka tapauksessa äärimmäisen tärkeänä:  
”In any case, the study of the near-synonyms and the analysis of their 
differences is one of the most outstanding duties of the lexicographer.
Indeed, the importance of this task cannot be stressed enough, because it 
could be maintained that one does not really know the meaning of a word in 
all its complexity if one does not study it in comparison with and in 
contrast to its near-synonyms. --- There are, at least for the moment, no 
quantitative criteria on hand by which one could “measure” the degree 
of the near-synonyms’ similarity. It will, however, always be possible to 
ascertain, at least quite impressionistically, which basic components of 
meaning of the near-synonyms are identical and which are not; in which 
and how many senses the partial near-synonyms agree and in which and 
how many they do not; what and how many criterial semantic features 
cause the difference; it will also be possible to observe whether it is their 
most frequently occuring senses in which the near-synonyms agree, or, on 
the contrary, whether it is not some special, rarely occurring sense which 
rendess them relate.” (Zgusta 1971: 98–99, korostus UV).   
Manual of Lexicographyn mukaan yksikielisen sanakirjan määritelmien tulisi olla 
riittäviä ilman synonyymeja, joskin niitä voidaan ottaa määritelmän loppuun mukaan 
(Zgusta 1971: 260). 
Zgusta ei hae leksikografian haasteille tukea semantiikan teorioista, vaan 
peräänkuuluuttaa empiiristä tutkimusta. Hän siis vaatii juuri sitä, mitä tämä 
väitöskirjatutkimus leksikografialle haluaa tarjota 34 vuotta myöhemmin. 
 21
1.3 Toisen kielen oppimisen näkökulma: synonymia –  yksinkertaistettu ongelma 
Synonymian hallinta on yksi todiste toisen tai vieraan kielen osaamisen tasosta; 
synonyymien vivahteikkaan käytön katsotaan usein kuuluvan myös hyvään äidinkielen 
taitoon. Kyse on myös siitä, että valittu ilmaisu kertoo kuulijalle paljosta, tiesi ja halusi 
puhuja sitä tai ei. Eri kielissä synonymiaa käytetään eri tavoin ja ilmaisujen käytön 
merkitys vaihtelee. Vierasta kieltä puhuvalle asetetaan usein tiukemmat normit kuin 
äidinkielisille, vieraskielinen ei saa vapaasti olla kielellisesti luova persoona. Mitä 
tärkeämpi identiteetin osa oma äidinkieli on, sitä vakavammin ja kunnioittavammin myös 
vieraaseen kieleen suhtaudutaan ja sitä paremmin tiedostetaan semanttisen ja 
pragmaattisen tiedon merkitys. Mitä enemmän kieltä on opittu, sitä paremmin on tajuttu 
myös se, kuinka paljon erityisesti aktiivista kielitaitoa on vara parantaa. Sanaston 
merkitys tässä vaiheessa on erityisen suuri (mm. Coady & Huckin 1997). 
Toisen tai vieraan kielen opetuksessa suhtautuminen synonymiaan on usein 
ristiriitaista. Yhtäältä tunnustetaan synonymian vivahteikkaan hallinnan merkitys, 
toisaalta pragmaattisuuden ja selkeyden nimissä synonymian merkitystä 
yksinkertaistetaan ja opiskelijalle esitetään normeja. Kompetenssin saavuttamista 
synonymian hallinnassa on ilmeisen riittämättömästi tutkittu (Gass ja Selinker 2001: 
392). Johtuen myös sanavalinnan vähäisestä käsittelyssä toisen kielen oppimisen 
tutkimuksessa jopa suositellaan tiukkaa normatiivisuutta ja innovatiivisuuden välttämistä 
synonymian käytössä (Gass ja Selinker 2001: 393). Taustalla on selkeä pragmaattinen 
tavoite välttää väärin ymmärretyksi tulemisen vaara. Toisaalta myös synonymian 
opetukseen liittyy riskejä. Opettajat usein määrittelevät uusia ilmauksia yksinkertaistaen, 
oppilaiden jo tuntemilla sanoilla, synonyymeilla. Tämä sopii ensivaikutelman luomiseen, 
mutta synonyymien erojen ja vivahteiden opettelua tulisi välttämättä jatkaa (Schmitt 
2000: 29). 
Tätä tutkimusta on motivoinut pitkälle edenneiden toisen ja vieraan kielen puhujien 
synonymiavalintojen helpottaminen. Käsitykseni mukaan toisen kielen puhujan yleinen 
ymmärrys sanaston  rikkaudesta auttaa tajuamaan eri kielten synonyymien vivahde-eroja. 
Synonyymien oppimista voidaan kuvata seuraavanlaisena tapahtumasarjana: 
1) Tarkoitteen kuvaaja löytää tulkinnalleen täsmällisimmän ilmaisun 
ensikielestään. Ensikielen leksikko on imenyt merkityssisältönsä lapsen 
kielenoppimisprosessissa, sanojen merkitykset ja käyttö on opittu 
luonnollisissa kielenkäyttötilanteissa. Sanasta tai muusta ilmauksesta on 
tullut tarkoitteen nimi. 
2) Vieraan kielen sanoja opittaessa on prosessi toisenlainen: uusi sana opitaan 
usein abstraktisti ensikielen sanan kautta. Vieraan kielen sanalla ei tällöin 
ole automaattisesti samanlaista tarkoitteeseen viittaavaa suhdetta kuin 
ensikielen sanalla, koska maailma on kertaalleen jo kielennetty ensikielelle. 
Uudet vieraat kielet luovat suhteen ensikieleen ja siinä olemassa oleviin 
sanoihin, eivät niinkään maailmaan ja siinä oleviin tarkoitteisiin. 
3) Vieraan kielen sanaston oppimista hankaloittaa se, että varsinkaan 
abstraktien sanojen, esim. adjektiivien ja verbien, merkityskentät eivät ole 
täysin päällekkäisiä. Vierasta kieltä puhuttaessa joudutaan näin ollen 
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käyttämään sanoja, joiden merkityskenttä kokonaisuudessaan saattaa olla 
puhujalle hyvinkin hämärä. Onomasiologisesti tarkasteltuna ongelma 
tarkoittaa sitä, että tarkoitteen (tarkoiteryhmän) nimet ovat hukassa, ja 
käytetään naapuritarkoitteen nimeä. 
4) Vieraan kielen mahdollisimman täsmällisten ilmausten oppimisen ratkaisu 
voi olla ensikielessä. Jos puhuja tiedostaa omassa kielessään käyttämänsä 
sanan merkityspiirteet, on hänen mahdollista valita myös vieraasta kielestä 
oikea sana vastaavien tai lähes vastaavien merkityspiirteiden perusteella. 
Oman kielen pintatasolta laskeudutaan piirre(merkitys)analyysin myötä 
universaalille merkitysten tasolle, jolla etsitään vastaavat 
merkityskomponentit omaava vieraan kielen sana ja noustaan pintaan, nyt 
jo vieraassa kielessä14. Kysymys on ensikielen kompetenssin lisäämisestä 
vieraan kielen oppimisen tavoittelussa (ks. mm. Sajavaara 1980: 215, 216).  
Kielen omaksumisen esteitä on tutkittu runsaasti (mm. Mitchell & Myles 1998; Gass & 
Selinker 2001). Esteitä löytyy niin emotionaaliselta, kognitiiviselta kuin välineelliseltäkin 
tasolta. Sanaston oppimisen esteitä löytyy erityisesti kielenoppimisen välineistä, joissa 
olisi paljon kehittämistä. Ongelmia on tiedostettu (mm. Humblé 2001; Cenoz & al.  
2003). Jotain täytyykin tehdä, että pitkälle edennyt toisen kielen puhuja kokisi saavansa 
parhaana pitämänsä sanastonoppimisvälineen – natiivipuhujan – rinnalle muitakin 
toimivia välineitä. 
Leksikografiseen sovellukseen – ja toisen kielen puhujan elämän helpottamiseen – 
tähtäävän synonymiatutkimuksen kannalta sanojen valinnan lainalaisuuksien 
selvittäminen on kiinnostavaa. Näyttää siltä, että natiivipuhujat valitsevat 
spontaanipuheessa sanansa melko automaattisesti tai tiedostamatta. Sanojen 
sekoittuminen (blends) puheessa on Aitchisonin (2003: 216) mukaan selvin näyttö siitä, 
että mieli käsittelee kahta tai useampaa vaihtoehtoista sanaa. Sanojen sekoittuminen 
osoittaa myös sen, että puhuessa mielessä saattaa nousta useampia vaihtoehtoisia sanoja, 
joista sitten osa karsiutuu pois (Aitchison 2003:217). Sekoittumista tapahtuu paitsi 
synonymian myös muun semanttisen sidoksisuuden kohdalla, esim. oikea > vasen. Mutta 
miksi sana valitaan kuten valitaan? Ohjaako sanojen valintaa merkitys vai muoto? On 
ilmeistä, että osa sanastosta on luonteeltaan voimakkaampaa: jotkut sanat vetävät 
mukanaan muita. Voitaisiinko natiivipuhujien sanavalintamekanismeja hyödyntää 
vierasta kieltä puhuttaessa? Miten synonymian tutkija voisi tarttua kiinni seuraavasta 
äidinkielisen puhujan ajatusprosessista:  
                                               
14
 Komponenttitasolla tapahtuvaa siirtymistä kielestä toiseen on tarkasteltu syntaksin osalta 
käännöstutkimuksessa. Tutkimukset lauseen kompleksisuudesta osoittavat, miten täsmällisin vastine 
kohdekielestä löytyy pilkkomalla lähtökielen mutkikkaat lauserakenteet (upotukset, nominaalistukset jne.) 
yksinkertaisiksi peruslauseiksi. Siirto lähtökielestä kohdekieleen tapahtuu peruslausetasolla. Kun sanoma 
on koodattu kohdekielelle, voidaan kompleksisuuden astetta taas nostaa. Suora siirtyminen lähtökielen 
korkealta lausemaisuuden asteelta kohdekielen vastaavalle asteelle tuottaisi huomattavasti 
epäluotettavamman käännöksen (Ingo 1990). Samaa ajatusta voi soveltaa myös kontrastiivisessa 
sanastontutkimuksessa, toisen kielen synonymian opetuksessa ja elektronisessa leksikografiassa. 
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”Miten löydän ’oikean’ sanan? Miten valikoin sanojen joukosta? Joskus kai 
ikään kuin vertailen niitä niiden tuoksun hienojen erojen perusteella: Tämä
on liian…, tämä on liian…, – tämä on oikea sana. – Mutta aina minun ei 
tarvitse arvioida, selittää. Usein voisin sanoa vain: ”Se ei yksinkertaisesti 
ole vielä oikea.” Olen tyytymätön, jatkan etsimistä. Lopulta jokin sana 
tulee. ”Tämä se on!” Toisinaan voin sanoa, miksi. Tältä etsiminen ja tältä 
löytäminen näyttää tässä yhteydessä.” (Wittgenstein 1953/2001: 339) 
1.4 Variaationtutkimuksen näkökulma: synonymia riippuu puhujasta ja 
käyttötilanteesta 
Variaationtutkimuksessa synonymialle etsitään kielenulkoista selitystä: maantieteellistä, 
sosiaalista tai tilanteista syytä valita tietty leksikaalinen variantti15. Viime aikoina 
suomalaisessa kielentutkimuksessa on erityisen voimakkaasti tutkittu diskurssia ja mm. 
institutionaalista puhetta (mm.  Ruusuvuori & al. 2001). Maantieteellisiin tai sosiaalisiin 
ryhmiin perustuva variaatio vaatii yleistyksiä. Erityisesti suomalaiset sosiolingvistit 
kuitenkin korostavat individualismin mahdollisuutta, koska mikään ryhmä ei ole täysin 
homogeeninen. 
Variaationtutkimuksen merkitystä synonymian käsittelyssä ja sovelluksissa ei voi 
liikaa korostaa. Jos variaationtutkijat selvittävät, mistä variaatio tai muutos johtuvat, tuon 
tulisi olla äärettömän kiinnostavaa leksikologian ja leksikografian näkökulmasta. Jos 
selitys yleiskielessä käytössä olevien synonyymien eroille löytyy murteista, asia olisi 
otettava ehdottomasti huomioon myös ns. tavallisessa kirjakielen sanakirjassa. – 
Variaation syyt  muuttuvat: kun kielenpuhujan taju murteesta ja murteellisuudesta 
hämärtyy, variaation laatu ja ehkä myös määrä muuttuvat. Eri kielenpuhujille variaation 
laatu voi olla erilaista: jollekin kahden synonyymin ero on murteellinen, toiselle sanoilla 
on jotain muuta eroa. On kiinnostavaa, jos murteellisuuden hävittyä synonyymit alkavat 
kerätä muita merkityksiä ansaitakseen paikkansa. Leksikografian kannalta olennaista on 
ottaa huomioon myös variaation topografisuus: toisen kielen puhujan tulisi tietää, kuinka 
paljon mitäkin muotoja missäkin ajassa käytetään, muuten liikutaan yhdellä tasolla niin 
kuin perinteisissä geografisissa kielikartoissa (topografiasta ks. esim. Jack Chambers: 
http://www.chass.utoronto.ca/~chambers/dialect_topography.html).  
1.5 Kieliteknologian näkökulma: koneelle ihmisen kielitaju 
Viime vuosina synonymiasta on kiinnostuttu myös kieliteknologiassa. Kieliteknologisen 
synonymiatutkimuksen tavoite on opettaa koneelle ihmisen sananvalintoja ja parantaa 
konekäännöksiä ja luonnollisen kielen generointia (Natural Language Generation, NLG). 
Synonymiatutkimuksen materiaalina tutkimuksessa on käytetty laajoja korpuksia, jopa 
WWW:tä. Tutkimus on kohdistunut mm. lähisynonyymien hienojakoisiin merkityksiin ja 
niiden eroihin (Edmonds ja Hirst 2002), lähisynonyymien kollokaatteihin, 
antikollokaatteihin ja assosiaatioihin (Inkpen ja Hirst 2002), multiparalleelisten korpusten 
hyödyntämiseen sanakirjoissa (Barzilay ja Lee 2002), kielenpuhujien ja korpusten 
                                               
15
 Toisinaan selitys variaatioon saattaa löytyä myös kielihistoriasta (ks. esim. Börjars & Vincent 2002).  
 24
virheiden eroihin synonymiassa (Reiter ja Sripada 2003). Tuloksista mainittakoon 
Edmondsin ja Hirstin lähisynonyymien kontekstiriippuvuuteen tai –riippumattomuuteen 
perustuva ns. klusterimalli, jossa lähisynonyymit erotellaan denotaation (denotation), 
implikaation (implication), asenteen (expressed attitude) ja tyylin (style) perusteella. 
Heidän esityksessään kyse on kuitenkin pikemmin jo olemassa olevan leksikografisen 
tiedon esittelystä ja muokkauksesta konekäyttöä varten kuin varsinaisen uuden tiedon 
hankkimisesta. Tekijät itsekin tuntevat puutteen esim. lähisynonyymien keskinäisen 
läheisyyden mittaamisessa (Edmonds ja Hirst 2002: 21, 23). Tulevaisuuden tavoitteina 
tietokonelingvistiikassa pidetään polunluomista leksikaalisissa valinnoissa, 
kollokaatioiden arvojärjestyksen selvittämistä, kollokaatiossa olevien sanojen sävyjen 
erottelua, ja lisätiedon hankkimista korpuksista ja muista lähteistä (mm. Inkpen ja Hirst 
2002). 
1.6 Yhteiskunnallinen näkökulma: määrittelemätön tai hallitsematon synonymia on 
riski – esimerkkinä oikeuslingvistiikka 
Synonymian kanssa joudutaan tekemisiin myös varsinaisesti kieleen liittyvien alojen 
ulkopuolella kuten tekniikassa, politiikassa, lääketieteessä, meteorologiassa tai 
oikeustieteessä. Synonymian olemassaoloa ja vaikutuksia ei voida sivuuttaa, kuten 
seuraavassa esimerkkialana käsiteltävä oikeustiede osoittaa. 
Oikeuslingvistiikan oppikirjassa synonymia määritellään polysemiaan nähden 
käänteisenä ilmiönä: tapauksina, joissa useat termit ilmaisevat saman käsitteen (Mattila 
2002: 177). Erityisen yleinen ja hankala ilmiö juridisessa kielenkäytössä on osittainen 
synonymia, jossa kahden ilmauksen merkityssisällöt kattavat pääosin toisensa. Juridisessa 
kielenkäytössä kvasisynonyymeilla saadaan säännöksestä tai sopimuskohdasta aukoton, 
tietty semanttinen kenttä pyritään peittämään aukottomasti. (Mattila 2002: 177). 
Rituaalisuus ja kaavamaisuus tuottavat vanhoissa lakikielissä kuten englannissa toistoa; 
se ylläpitää monikerroksista synonymiaa, joka puuttuu nuoremmista lakikielistä kuten 
suomesta. Tavoitteena on arvokkuus, painokkuus ja asiakirjan aukottomuus, kuten 
Mattilan esimerkki englannista osoittaa: I give, devise and bequeath the rest, residue and 
remainder of my estate to Samantha
 voitaisiin ilman minkäänlaista juridista eroa ilmaista 
myös ilmaisulla I give the rest of my estate to Samantha (2002: 458–459). Toisaalta 
lakikielessä on erityisesti keskiajalla käytetty hyväksi toiston, allitteraation ja rytmin 
aiheuttamaa maagista tunnetta, jossa synonyymisin ilmauksin on samaa asiaa toistettu 
seitsemänkin kertaa (Mattila 2002: 65–66). Erityisen ongelmalliseksi synonymiakysymys 
nousee oikeuskielten vertailussa ja käännöksissä, kun on ratkaistava, mitä synonyymisia 
kohdekielen ilmauksia otetaan mukaan käännökseen; eri synonyymit kun painottavat 
hieman erilaisia juridisia nyansseja (Mattila 2002: 559). Lakitekstissä synonymialla on 
siis yhtäältä traditiota ylläpitävä, toisaalta funktionaalinen tehtävä. 
Kiinnostavaa on, että tietyt tavallisessa kielessä synonyymiset ilmaukset on 
lakikielessä erikoistettu omiksi termeikseen jotain tiettyä tarkoitusta varten. Kielelle on 
luotu merkityksiä riippumatta tavallisista kielenpuhujista (tai kielenhuoltajista). Ilmiö on 
tuttu muistakin erityiskielistä. Esim. juridiset termit murhata, tappaa ja surmata
viittaavat kaikki X:n toimintaan tilanteessa, jossa ’X aiheuttaa että Y kuolee’. Y:n ollessa 
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inhimillinen olento sanat ovat konnotatiivisesti samanarvoisia (verrattuna esim. sanoihin 
teurastaa
 tai lahdata, joiden primäärimerkityksisessä käytössä Y ei ole inhimillinen 
olento). Millä perusteella lakikielen verbit murhata, tappaa ja surmata sitten eroavat 
toisistaan? Erottavia tekijöitä ovat X:n motiivi, teon tahattomuus tai tahallisuus ja 
asianhaarojen raskauttavuus. Verbien murhata, tappaa ja surmata merkitysten 
erottaminen on tärkeää seuraamuksellisista syistä; tavallisen kielenpuhujan mielessä 
merkityserot voivat olla hämäriä. 
Myöskään varsinaiseen lakitekstiin kuulumattomien sanojen merkitysten 
määritteleminen oikeudessa ei ole harvinaista. Jos kiistanalaisen sopimuksen kannalta 
keskeisiä sanoja ei ole määritelty riittävän ajoissa, sopimustekstin joutuminen 
oikeuskäsittelyyn saattaa aiheuttaa erittäin hankalia tilanteita. Esimerkiksi sanat ohjelma,
pikaisesti, valmis, käyttäjäystävällinen tai tukea voivat olla merkitykseltään hyvin 
erilaisia palvelua tuottavalle asiantuntijalle ja palvelun ostavalle maallikolle. Kenen 
puolelle kielentutkija osoittaa ns. todellisen tiedon kielestä kuuluvan? 
1.7 Näkökulmien moninaisuus – peruste synonymian mikrotason kokeelliselle 
tutkimiselle 
Ongelmia synonymiakäsitysten erilaisuus aiheuttaa silloin, kun synonymiaa on tarve 
määritellä tai normatisoida ja tutkimustietoa tai käsityksiä soveltaa laajan 
kielenpuhujakunnan käyttöön. Niin kauan kuin pysytään yhden näkökulman tai 
tutkimusalueen sisällä, erilaiset käsitykset saavat olla suhteellisen rauhassa. Puhtaan 
teoreettisesta kysymyksestä voi tulla moniulotteinen ongelma, jolla saattaa olla 
mutkikkaat yhteiskunnalliset, sosiaaliset, emotionaaliset tai vaikkapa turvallisuuteen 
liittyvät kytkökset. Jos todelliseen käytännön elämään ja sen moninaisiin sovelluksiin 
pyritään etsimään puolueetonta käsitystä synonymian käytöstä, on vaikea perustella, 
miksi voitaisiin olla ottamatta huomioon osaa samasta ilmiöstä tutkittua tietoa. 
Semantiikan on otettava huomioon, miten dialektologinen tai sosiaalinen tai tilanteinen 
variaatio vaikuttavat merkitykseen. Ongelma kulminoituu leksikografiassa: ei voida 
ajatella, että koska variaatiota ei voida täydellisesti ja luotettavasti kuvata, sanoille on 
annettava vain yksinkertaistettu, selkeä merkitys. Sanakirjan käyttäjän (esim. toisen 
kielen puhujan) on välttämätöntä saada tietää mahdollisimman paljon siitä, minkä 
äidinkieliset tietävät kielitajunsa perusteella. Synonymian tutkimisen ja sovellusten 
kehityksen kannalta valikoiva tiedon tunnustaminen voi olla haitallista. Perusteluksi ei 
riitä, että variaatio vaihtelee ja että vaikkapa sanakirjaan kirjataan vain pysyvät muutokset 
(mitä niiden sitten ajatellaan olevankin). Kielenpuhujien aliarviointi on vaarallista: vaikka 
kielipalveluja käyttävä kansa haluaa tietää, mikä on ”oikein”, kieleen liittyvää 
merkitysten epäselkeyttä, muutosta ja epävarmuutta ei tulisi peitellä.  
Lukujen 1.2, 1.3, 1.5 ja 1.6 perusteella voidaan todeta, että synonymia ilmiönä 
kohtaa voimakkaita analysointi- ja normittamispaineita. Yhteiskunta muuttuu, kieli 
muuttuu, kielenpuhujien käsitykset kielestä muuttuvat. Sanasto on erityisen herkkää 
muutoksille. Kaikki relevantti muutos ei aina ole yhtä selvästi havaittavissa ja helposti 
tutkittavissa kuin vaikkapa vieraskielisten lainasanojen rantautuminen. Myös 
hienovaraisempien muutosprosessien herkeämätön seuraaminen, analysointi ja 
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dokumentointi on välttämätöntä. Samaan aikaan semantiikassa, jossa tulisi olla paras 
tietämys ja parhaat tutkimusvälineet synonymian käsittelyyn, suhtaudutaan ilmiöön 
abstraktisti ja ristiriitaisesti. Tulisiko synonymian pääasiantuntijoiksi tunnustettujen 
semantikkojen sitten tuntea yhteiskunnallinen vastuunsa ja tehdä jotain 
synonymiaongelmatiikassa? Löytyykö lingvistisestä työkalupakista välineitä 
ongelmallisten tilanteiden ratkaisuun? Uskon, että semantiikan työkaluja löytyy kyllä, jos 
ensin löytyy tahtoa ja kykyä ottaa huomioon myös muiden synonymian kanssa painivien 
alojen näkökulmia. Synonymian käsittelyn epämääräisyydestä johtuen olisi mitä 
ilmeisemmin syytä palata kielenkäytön juurille tutkimaan, miten tämän päivän ihmiset 
synonyymejä käyttävät ja ne ymmärtävät. Teoreettisten tai filosofisten 
synonymianäkemysten tulisi alistua asioiden käytännölliseen testaamiseen, kokeiluun. 
Testauksen tulisi täyttää käyttökelpoisuuden vaatimus: synonymian selvittämistä varten 
koko sanastoa ei kannata käsitellä samalla mekanismilla (vrt. esim. Wierzbickan 
pyrkimys päinvastaiseen, koko sanaston kattavaan analyysiin), jottei määritelmiin tulisi 
epäolennaisia piirteitä mukaan (vrt. iloa, keskeistä ja lönkyttelyä). 
Millaisin eväin tutkimaan pitäisi lähteä?  Ensiksikin motiivien ja tavoitteiden tulisi 
olla selvillä ennen tutkimukseen ryhtymistä. Toiseksi tulisi tutustua synonymiateorioiden 
taustoihin. Joustavan, elävän ja hyödyllisyyteen pyrkivän määritelmän hakijalle 
näkökulmien moninaisuus on rikkaus, valmiiksi tehtyä pohjatyötä, jonka pohjalta on hyvä 
lähteä tekemään kokeita. Eri näkemysten tuntemisesta on tutkijalle hyötyä, koska ne 
voivat herättää ideoita ja johdattaa hyödyllisiin kokeiluihin. Absurdiltakin tuntuvan 
teorian takana saattavat olla käsitevyyhteihin jo aikoja sitten hukkuneet tärkeät empiiriset 
havainnot, joiden nykyaikainen tarkastelu voisi olla hedelmällistä. Kolmanneksi tulisi 
hyväksyä joustavuutta niin suhteessa kontekstiin kuin synonymian asteeseen. Neljänneksi 
olisi jatkuvasti oltava avoin vastaanottamaan soveltuvia tutkimusmenetelmiä. Kun tavoite 
on selvittää itse asiaa, ei pidä leimautua yhteen metodiin, jos se ei auta eteenpäin. 
Tutkimuksen on oltava funktionaalista, ei kuitenkaan tarkoitushakuista. 
Oman synonymiakäsitykseni peruslähtökohta on se, että sanaston 
kontekstiriippuvaisuus on asteittaista, ja että asteikon konteksti-itsenäisemmän pään 
sanastoa voidaan tutkia irrallaan välittömästä ympäristöstä. Kontekstiriippuvaisuuden tai 
-itsenäisyyden asteittaisuuden mittaamiseen sinänsä ei tässä väitöskirjassa ole perehdytty, 
mutta tässä yhteydessä oleellista on se ilmeinen tosiasia, että verbi voida on 
kontekstiriippuvaisempi kuin verbi jurista. Sanoja ja niiden merkityksiä voi väännellä 
loputtomiin, mutta tässä tutkimuksessa kiinnostavaa on se, mikä on mielekästä tiedon 
soveltajan ja käyttäjän kannalta. Kiinnostavaa ei ole se, miten eroavat toisistaan 
poikamies
 tai lehmä tai eno, eikä yhdellekään vieraan kielen puhujalle tarvitse selittää 
hevosen
 ja lehmän eroa. Sanakirjassa ei tarvitse selvittää loogisia itsestäänselvyyksiä. 
2. Kyselytestimenetelmä
2.1 Synonymian tutkimisen menetelmiä ja niiden ongelmia 
Synonyymien merkityseroja mittaamaan pyrkivässä tutkimuksessa toimivan menetelmän 
löytyminen on haaste. Toisinaan tutkittava kieli asettaa vaatimuksia menetelmälle; jos 
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kielestä puuttuu kirjakieli tai sen korpukset, korpuslingvististä menetelmää ei voida 
käyttää. Synonymian tutkimiseen sopivimman menetelmän valinta riippuu myös 
tutkimuksen taustalla olevista näkökulmista, tutkimuksen tavoitteista ja tulosten halutusta 
tarkkuudesta.  Koska synonyymeja on luonteeltaan hyvin erilaisissa sanaryhmissä, yhtä 
kaikkialla toimivaa menetelmää on hankala löytää. Tutkittavan sanaston luonteesta 
riippuen luotettavimman lopputuloksen voi antaa yksittäinen menetelmä tai menetelmien 
yhdistäminen. Optimaalisen menetelmän valinta on usein monivaiheista kokeilua. 
Menetelmän luotettavuutta punnitaan tutkimusprosessin toistolla sekä rinnakkaisilla, eri 
menetelmiä hyödyntävillä tutkimuksilla. Kuten muuallakin, myös 
synonymiatutkimuksessa menetelmän tulee olla objektiivinen, luotettava, validi, herkkä, 
vertailukelpoinen ja hyödyllinen (mm. Osgood & al. 1957: 11). Kirjallisuudesta jo 
löytyvien tutkimusten tarkastelussa on huomattava, etteivät tutkijat välttämättä ole syystä 
tai toisesta osanneet hyödyntää menetelmän mahdollisuuksia. 
Vanhin synonymian tutkimisen menetelmä on introspektio. Äidinkielisten 
tutkijoiden oma harkinta on ollut ja on edelleen käytössä mm. useissa 
sanakirjahankkeissa. Introspektiossa varsinaiset kriteerit samamerkityksisyydestä 
vaihtelevat. Yhtenä – varsin väljänä –  kriteerinä on käytetty sitä, että tekstin merkitys ei 
muutu, jos kyseisen sanan tilalle vaihdetaan sen synonyymi. Synonyymisten sanojen ns. 
sävy- ja tyylieroihin on kiinnitetty vaihtelevasti huomiota. Introspektion riskit liittyvät 
objektiivisuuteen (kuinka monta kielentutkijaa tarvitaan, ettei määritelmä ole enää 
subjektiivinen), luotettavuuteen ja validiuteen sekä herkkyyteen. Menetelmänä 
introspektio on vertailukelpoinen ja sellaisena hyödyllinen: ovathan introspektion avulla 
tehdyt määritelmät ensimmäisiä ja usein myös ainoita lähtökohtia muilla menetelmillä 
tehtävien tutkimusideoiden syntymisessä. 
Korpusmenetelmän käyttö synonymiantutkimuksessa yleistyi hallitsevaksi 
tietotekniikan kehityksen myötä (mm. Sinclair 1991; Biber 1998). Menetelmän hyöty 
leksikologian ja erityisesti leksikografian historiassa on ollut kiistämätöntä. 
Natiivipuhujien useimmiten spontaanisti (tai ainakin lingvistisestä tutkimuksesta 
riippumattomasti) tuottamaan ainekseen perustuvalla korpusmenetelmällä on todistettu ja 
mitattu esim. variaation ja muutoksen olemassaoloa. Menetelmän edut näkyvät erityisesti 
syntaktisessa ja morfologisessa tutkimuksessa. Korpusten digitalisoiminen oli mullistava 
muutos menetelmän käytettävyydessä. Nykyisin menetelmän ehdottomia etuja ovat 
käyttäjäystävälliset graafiset käyttöliittymät, joilla hakujen tekeminen on huomattavasti 
raakadatan käsittelyä ja unix-kieltä helpompaa. Korpustutkimuksen luonne on muuttunut 
yksittäisen sanan kannalta systemaattisemmaksi, mutta kokonaiskontekstin kannalta usein 
pirstaleisemmaksi. Kun Oxford English Dictionaryn ensiversiota varten tuhannet 
vapaaehtoiset lukivat yli seitsemän vuosikymmenen ajan kaikenlaista kirjallisuutta 
kymmeniätuhansia niteitä, harjaantunut ihmissilmä huomasi kokonaiskontekstissa yhtä ja 
toista kiinnostavaa, joka jää digikorpusten hakukoneilta huomaamatta. 
Korpusmenetelmän heikkouksista on viime vuosina keskusteltu paljonkin. Täydellistä 
korpusta ei ole, koska kaikkea kieleen liittyvää olennaista tietoa ei voida koskaan koodata 
korpukseen. Arvostelua on herättänyt korpusten suppeus ja joustamattomuus. 
Korpustutkimusta on myös moitittu keräyksen ja kvantifioinnin korostamisesta analyysin 
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ja tutkimuksen kustannuksella. Tämä on tuskin kuitenkaan vain menetelmän vaan myös 
menetelmän käyttäjien vika. Korpustutkimusta on valitettavasti haitannut tutkimuskentän 
jako kieliteknologeihin ja muihin lingvisteihin: kielellisen analyysin työkalut eivät aina 
ole statististen työkalujen kanssa samassa pakissa.  
Synonymian näkökulmasta korpustutkimuksen suurimmat riskit liittyvät 
menetelmän herkkyyteen, joka ei useinkaan riitä moniulotteisen kohteen tutkimiseen. 
Niin tärkeä kuin lähikonteksti sanan merkityksen kannalta toisinaan onkin, useissa 
tapauksissa vasta vertailu läheisiin synonyymeihin paljastaa sanan käytön kannalta 
olennaisia merkitysvivahteita. Korpusmenetelmän hyödyllisyys näkyy 
kollokaatiotutkimuksen lisäksi laajan materiaalin seulonnassa. Tämän seulonnan 
tuloksena löytyviä korpusresistenttejä ilmiöitä voidaan tutkia tarkemmin erilaisilla 
kyselytestimenetelmillä. Korpustutkimuksen matemaattinen objektiivisuus, luotettavuus 
ja validius ovat suhteellisen helposti todistettavissa, kuitenkin vain kunkin korpuksen 
itsensä rajoissa. Tulosten yleistettävyys esim. tietyn tekstilajin ulkopuolelle voi olla hyvin 
riskialtista. Korpusmenetelmä on erinomaisen vertailu- ja yhdistelykelpoinen niin 
introspektion kuin eksperimentalismin kanssa. 
Introspektion ja korpusmenetelmän rinnalla synonymiatutkimuksessa käytetään 
enemmän tai vähemmän tietoisesti ja nykyään yhä enenevissä määrin 
eksperimentalismia. Eksperimentalismista eli kokeellisuudesta puhuminen yhtenä 
tutkimussuuntana tai menetelmänä on sen hajanaisuuden vuoksi vaikeaa. 
Eksperimentalismia terminä on käytetty eri aloilla niin psykolingvistiikassa kuin mm. 
sosiolingvistiikassa (mm. Labov 1972: xix). Yleisesti hyväksytyn tutkimuskirjallisuuden 
puuttuminen sekä perusteorioiden ja yhteisterminologian keskeneräisyys tekevät 
nykyisestä kokeellisesta semantiikasta hankalan määritellä. Kyseessä on varsin kirjava ja 
monitieteisesti suuntautunut tutkijajoukko, jota yhdistää lähinnä tutkimusten pohjaaminen 
todellisiin kielenpuhujiin ja käsitys siitä, että räätälöidyillä täsmäkokeilla saadaan tietää 
kielestä jotain sellaista, jota muilla keinoin on vaikeaa tai mahdotonta saavuttaa. 
Kokeellisen menetelmän edustajat poikkeavat tässä korpuslingvisteistä (sekä ns. 
perinteisistä korpuslingvisteistä että puhutun kielen tutkijoista), jotka yleensä vaativat 
aineistoltaan täydellistä autenttisuutta ja provosoimattomuutta. 
Ehkäpä voimakkain kokeellisen semantiikan sisäinen vastakkainasettelu löytyy 
akselilla hard experiments vs. soft experiments; ensimmäisen harjoittajina pääasiassa 
psykolingvistit toisen kuuluessa kaikille muille. Tammikuussa 2004 Helsingissä 20. 
Pohjoismaiden kielitieteen konferenssin yhteydessä järjestetty työpaja On the Necessity 
of Experimental Methods in Semantics (’kokeellisten menetelmien tarpeellisuudesta 
semantiikassa’) esitti yhden poikkileikkauksen kokeellisen semantiikan tutkimuksen 
tilasta ja sen kahtiajakautuneisuudesta. ’Koviin’ kokeiluihin laskettiin kuuluvaksi lähinnä 
psykofysiologisten menetelmien käyttö ’pehmeiden’ sisältäessä  pääasiassa erilaisia 
kyselytestejä. Eksperimentalisteja voitaisiin jakaa myös esim. sen mukaan, mikä on 
heidän suhteensa tilastomenetelmien käyttöön tai monimenetelmällisyyteen, jolla on 
tarkoitettu lähinnä kokeellisuuden yhdistämistä korpuslingvistiseen tutkimukseen. 
Helsingissä käydyn keskustelun perusteella monimenetelmällisyydeksi voisi kutsua myös 
’kovan’ ja ’pehmeän’ eksperimentalismin yhdistäjiä. Korpuslingvistiikan ja 
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eksperimentalismin suhde tulee esiin parhaiten tutkimuksissa, joissa korpuslingvististä 
materiaalia käytetään lähtökohtana tai vertailumateriaalina eksperimenteille (mm. Arppe 
& Järvikivi 2002; jonka kritiikkiä Arppe & Kenttä 2004; Kenttä 2004; Vanhatalo 2003;  
Veismann & al. 2002). 
Semanttisessa sanastontutkimuksessa käytössä olevat psykolingvistiset 
menetelmät (”hard experiments”) ovat useimmiten ”paina nappia”-, aivosähkökäyrä-, 
EEG-, pupilli- ja silmänliikemittauksia (esim. Niemi & Nenonen 1998, 1999; Järvikivi 
2003). Menetelmien käyttöä on perusteltu objektiivisuudella ja tarkkuudella; kielellistä 
ilmiötä ei tulkita kielellä. Mittausten tai raakatulosten objektiivisuus saattaakin olla 
tavoitettavissa16. Kielitieteen traditiosta tulevien tutkijoiden näkökulmasta pelkillä 
psykolingvistisillä menetelmillä saadaan vastauksia kuitenkin vain erittäin kapeaan osaan 
tutkittavan ilmiön semantiikasta ja pragmatiikasta. Mainittujen menetelmien 
hankaluutena on, että fysiologisesti selkeistä tuloksista saattaa olla vaikea löytää 
lingvistisesti merkittäviä tulkintoja. Synonymian tutkimuksessa mittausten tuloksena 
voidaan esim. saada tietää, miten koehenkilöiden reaktioajat vaihtelevat eri sanojen 
tunnistamisen kohdalla. Mitä tästä voidaan päätellä? Ehkä se, että nopeasti tunnistettu 
sana saattaa olla tutumpi kuin muut sanat. Tai se, että sana muodoltaan on lyhyempi tai 
selkeämpi kuin muut. Ehkä voi jopa päätellä, että sana esiintyy kielessä taajemmin kuin 
hitaammin tunnistettavat sanat. Mutta kuinka tietää, mistä edellämainituista on kyse? 
Entä mitä tieto kertoo kyseisen sanan merkityksestä tai merkityksen variaatiosta? – On 
muistettava, että psykolingvististen eksperimenttien pääasiallinen perinteinen 
sovellusalue on muualla kuin synonymiatutkimuksessa. Menetelmien yhdistäminen 
tietyissä kysymyksissä voisi kuitenkin tuoda kiinnostavia näkökulmia esim. tutkittavien 
ilmaisujen esiintymisfrekvensseihin. 
Seuraavissa luvuissa käsitellään tässä tutkimuksessa käytettyä, kokeellisten 
menetelmien ”soft” kategoriaan kuuluvaa kyselytestimenetelmää.
2.2. Kyselytestimenetelmän periaatteet ja juuret: kollektiivinen käsitys kielestä 
Erilaisia kyselylomakkeita on käytetty ja käytetään yhteiskunnassa laajasti alkaen väestön 
poliittisten mielipiteiden mittauksesta päätyen terveydentilan tutkimuksiin (ks. esim. 
Hyyppä ja Kronholm 1994). Kielentutkimuksessa kyselymenetelmä ei viime vuosia 
lukuunottamatta ole ollut kovinkaan suosittua. 
Kyselytestimenetelmän taustalla on oletus, jonka mukaan tutkittavasta asiasta 
(esim. kielestä) on olemassa kollektiivista, yhteisöllistä tai intersubjektiivista tietoa (mm. 
Percy 1976; Wittgenstein 1933-1935/2001; Esa Itkonen 2003: 112–). Laajasti ottaen 
koko ihmislajin sosiaalinen elämä perustuu olettamukselle kollektiiviesta 
maailmankuvasta. Myös kielessä yhteisö päättää merkityksen. Kyselytestimenetelmää 
polysemiatutkimuksessa laajasti soveltanut Jarno Raukko toteaa intersubjektiivisuudessa 
olevan kyse siitä, että kielenpuhujien on pystyäkseen toimimaan yhteisössä uskottava, 
että heidän käyttämänsä merkitykset ovat tunnettuja ja hyväksyttyjä (Raukko 2003: 161). 
                                               
16
 Mittausten fysiologisesta ja fysikaalisesta luottavuudesta on aivotutkijoiden keskuudessa vaihtelevia 
ajatuksia, ks. esim. Brooker & Donald 1980 tai Vanhatalo S. & al. 2003. 
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Hän määrittelee intersubjektiivisuuden luonnetta ja jakaa siitä esitetyt käsitykset 
perinteiseen ja vaihtoehtoiseen: perinteisessä uskotaan, että semantiikka ei ole 
objektiivista eikä subjektiivista, vaan intersubjektiivista – intersubjektiivisuus 
hahmotetaan todellisuudessa vain objektiivisuuden toiseksi nimeksi. Vaihtoehtoisen 
käsityksen mukaan intersubjektiivisuus on sosiaalisuudelle ja interaktiolle perustuva 
huomattavan suuri yhteisten käytänteiden aste, jossa sallitaan subjektiiviset erot, 
joustavuus ja sumeus (Raukko 1997: 164–165). 
Kollektiiviseen tietoon perustuvaa merkityksen mittaamista on tehty jo 1940-luvulla 
(Mosier 1941; Haagen 1949), mutta erityisesti 1950-luvulla (Osgood & al. 1957). 
Tuolloisissa tutkimuksissa pyrittiin esim. määrittelemään tietyn dimension suhteen 
eriasteisia tai laadultaan tai intensiteetiltään vaihtelevia adjektiiveja, kuten onnellinen –
surullinen, kova – pehmeä, hidas – nopea jne (Osgood & al. 1957: 26; 1967). Sama 
merkityksen läheisyyttä mittaava suuntaus jatkui myös myöhemmin (esim. G. Miller 
1971). 1970-luvulla prototyyppiteorian edustajat pohjasivat tutkimuksensa 
kyselytesteihin (Rosch, Labov). Myöhemmin eksperimentalisteja on ollut mm. 
metaforatutkimuksessa (Gibbs & al. 1994). Käsitellessään synonymiaa myös Weinreich 
ehdottaa merkitysten mittaamista koehenkilöille osoitetuilla yksinkertaisilla ja suorilla 
kysymyksillä (1980: 289).  
Kollektiivisen tiedon keräämiseen eriasteisesti perustuvia hankkeita on ollut 
suomalaisessakin kielentutkimuksessa, vaikkei kollektiivisuuden tai 
intersubjektiivisuuden käsitettä olisikaan erikseen korostettu. Suomen murteiden 
sanakirjan keruutalkoot 1900-luvulla olivat itse asiassa kollektiiviseen tietoon perustuvaa 
lomakekyselyä: tutkimuksessa käytetty Sanastaja-lehti sisälsi kyselyjä, joihin 
kielenoppaat omatoimisesti vastasivat17. Tutkiessaan suomen kielen astevaihtelusääntöjä 
1950-luvulla Terho Itkonen käytti koehenkilöinään opiskelijoita (1957), 
menetelmänkäyttö sai jatkoa 1970-luvulla subjektin sijan tutkimuksessa (1976); tämän 
jälkeen Itkonen joutui puolustamaan ratkaisujaan testien rakentamisessa (1977: 83–85). 
Kyselytestimenetelmää on käytetty Maija Lehikoisen tutkimuksessa partisiippirakenteen 
predikatiivin päätteellisen ja päätteettömän muodon suhteesta (1973), Alpo Räisäsen 
kantasanojen ja johdosten suhdetta käsittelevässä tutkimuksessa (1978) ja Heikki 
Leskisen onomatopoeettisten sanojen vertailua käsittelevässä tutkimuksessa (1991). 
Menetelmään liittyviä ongelmia, kuten onomasiologista lähtökohtaa, merkityksen 
mittaamista ja sanojen affektiivisuutta käsittelee Matti Leiwo (1968). Testimenetelmään 
perustuu myös Kirsti Siitosen väitöstutkimus edistyneen suomenoppijan U-
verbijohdoksista (1999). 
Huolimatta tästä hyvinkin pitkästä eksperimentalismin historiassa sanaston 
normittamistehtävää hoitavassa leksikografiassa ja leksikologiassa on kuitenkin 
                                               
17
 Myös perinteisen murrehaastattelun voidaan ajatella olevan eksperimentti, jos kielenopasta (koehenkilöä) 
pyydetään siinä tuottamaan tiettyjä muotoja. Edellämainitut ovat olleet tavallisesti kvalitatiivista 
tutkimusta, ilmiöiden kvantifiointia ei juuri ole tehty. Erityisesti murteentutkimukseen on liittynyt myös 
pyrkimys löytää ”oikea” murremuoto, ts. koehenkilöinä ovat olleet alueella koko ikänsä asuneet iäkkäät 
kielenoppaat. Tavoite on ollut löytää vanhaa ja hyvin säilynyttä kielenainesta murteen tallentamista varten. 
Nykyisin harrastettavan kokeellisen semantiikan tavoitteet ovat liikkuneet yleistettävyyden suuntaan. 
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etäännytty kielen yhteisöllisyydestä. Sanojen määritelmät perustuvat edellisistä 
painoksista kertyneeseen kumulatiiviseen tietoon, tutkijan introspektioon tai usein 
(ainakin synonymian näkökulmasta) suppeiksi jääviin korpuksiin. Kollektiivisen 
kielitajun hyödyntäminen leksikologian sovelluksissa on yksi kyselytestimenetelmän 
propagoinnin tavoitteista. On kuitenkin muistettava, että kyselytestimenetelmässä 
tarvitaan niin introspektion kuin myös korpuslingvistiikan apua: tutkija valitsee aiheensa 
ja ideoi koeasetelmansa (erityisesti produktiivisen osan) pitkälti oman intuitionsa varassa; 
tässä on huomattavaa apua korpuslingvistiikan sanastosta löytämistä ongelmakohdista. 
Eksplikoidusti kyselytestimenetelmä on tullut suomalaiseen tutkimukseen 
kognitiivisen kielentutkimuksen väljän nimilapun alla. Suomessa ensimmäisiä 
intersubjektiivisuutta erityisesti korostavia eksperimentalisteja oli Jarno Raukko, joka 
teki ensimmäisen pilottitestinsä get-sanan polysemiasta vuonna 1991. Synonymian 
tutkijoita on kentällä vähän: lisäkseni lähinnä Antti Arppe, joka on yhdistänyt 
kyselytestimenetelmää korpuslingvistiikkaan synonyymien morfologian tutkimuksessa 
(Arppe 2002). Suomenlahden eteläpuolella kyselytestimenetelmää sanastontutkimuksessa 
ovat käyttäneet ainakin Ann Veismann, Ilona Tragel ja Renate Pajusalu (mm. 2002), 
Ilona Tragel ja Kaja Kährik (mm. 2004), Ene Vainik (mm. 2001, 2004b) ja Maria-
Magdalena Jürvetson (2004a, 2004b). Menetelmän käyttö on viime vuosina ollut 
nousussa. 
2.3 Kyselytestimenetelmän käytäntö 
Tutkijoiden motiivien, tavoitteiden ja tutkimusaiheiden vaikutus koko tutkimuksen 
kulkuun on huomattava myös kyselytestimenetelmän käytännössä. Useissa 
kyselytestimenetelmää soveltavissa tutkimuksissa motiivina nousee esiin se, ettei 
tutkimuskohdetta saada kuvatuksi tai selitetyksi muilla menetelmillä. 
Tutkimusaiheiden kirjo on ollut viime vuosina laaja. Aiheita ovat olleet mm. 
kohteliaisuusilmausten aiheuttamat väärinkäsitykset natiivien kesken (esim. Colston 
2002, 2004), emootiosanasto (esim. Vainik 2001, 2004a, 2004b), käännöstutkimus (esim. 
Chesterman 2004), toisen kielen puhujien virheiden vääryyden vakavuusasteen 
mittauttaminen natiivipuhujilla (esim. Renate Pajusalu 2004), onomatopoeettis-
deskriptiivisten sanojen merkitysten määritteleminen (esim. Jürvetson 2004a, 2004b), 
terminologiakysymykset (esim. Seppälä 2004), idiomit (esim. Nikulina 2004), 
informaatiostruktuurin semanttiset paikallisvaikutukset (esim. Hoernig & Weskott 2004), 
kieliopillisen suvun tunnistaminen (esim. Johansson & von Koss Torkildsen 2004), luvun 
kieliopillisuus (esim. Niemi & Nenonen 1998, 1999), verbirakenteet (esim. Tragel & 
Kährik 2004; Ylikoski 2004), mielikuvaskeemat (esim. González-Márquez 2003), 
intonaatio (esim. Safarova 2004), standardikieliopin ja todellisen kielen erot 
paikanmääritteissä (esim. Grondelaers, Speelman ja Geeraerts 2002), synonymia (esim. 
Vanhatalo; Arppe 2002) ja polysemia (esim. Raukko 1994–2003; Sandra & Rice 1995). 
Menetelmää on käytetty myös kontrastiivisissa tutkimuksissa, kuten suomen ja viron 
kaksitavuisten A-vartaloiden komparatiivin kehityslinjojen vertailussa (Karl Pajusalu 
1995). 
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Myös kyselytestien käytännön toteutus on ollut kirjavaa. Koehenkilöiden lukumäärä 
on vaihdellut muutamasta muutamaan sataan henkilöön. Koehenkilöiden laadun ja 
sosiodemografisten tekijöiden merkitys on vaihdellut. Osassa tutkimuksia samoja 
koehenkilöitä on käytetty useiden eri testien tekemiseen, koehenkilöinä ovat olleet jopa 
kielentutkijat itse tai heidän kollegansa. Toisissa on oltu hyvinkin tarkkoja 
koehenkilöiden taustan puhtaudesta. Suurin osa testeistä on ollut rakenteeltaan kynä ja 
paperi -versioita, joukossa on myös muutamia nettitestejä. Ns. avointen tuottotestien ja 
monivalintatestien lisäksi eksperimentteihin on kuulunut nauhoitettuja narratiiveja ja 
haastatteluja. Julkaistuissa tutkimuksissa esitettyjen testityyppien lisäksi on tehty lukuisia 
pilotteja ja laajempiakin koesarjoja vaihtelevilla asetelmilla. Toistaiseksi 
kyselytestimenetelmällä saatuja tuloksia on sovellettu hyvin vähän tai ei lainkaan. 
Useissa tutkimusraporteissa todetaan tutkimuksen olevan vielä pilottiasteella ja 
yleistyksiä varotaan. Perustutkimuksesta nähdään olevan pitkä matka sovelluksiin. 
”Pehmeiden eksperimentalistien” keskinäistä keskustelua ovat leimanneet kyselyt 
valitun menetelmän tarpeellisuudesta ja hyödyllisyydestä sekä tutkimuksen motiiveista. 
Osaltaan tämä johtunee siitä, että eksperimenttien harrastaja on usein outo lintu 
tutkijayhteisössään, koulukunnat ja keskustelufoorumit puuttuvat, ja menetelmän 
käyttämistä saa toistuvasti perustella. 
Omalle tutkimukselleni ominaisia piirteitä ovat olleet avointen tuottotestien ja 
reiteratiivisuuden (jatkotestien) merkityksen korostaminen. Motiivien – tulosten 
sovellettavuus leksikografiassa, kaksikieliseen leksikografiaan liittyvä kontrastiivisuus ja 
toisen kielen oppimisen kysymykset – merkitys tutkimuksessani on ollut vahva. 
2.4 Kyselytestimenetelmän saama kritiikki 
Vaikka kyselytestimenetelmä näyttää saaneen hyväksynnän tiedeyhteisössä (ks. edellisten 
lukujen viittaukset), monet tämänhetkisiin tutkimuskäytäntöihin liittyvät perusasiat 
herättävät syystäkin keskustelua. Kiinnostus menetelmää kohtaan on kasvussa, mutta 
varsinainen sanastoa tutkivan kyselytestimenetelmän tutkimuskirjallisuus ja yleisesti 
tunnustetut käyttöperiaatteet hakevat vielä muotoaan. Myös terminologian käyttö on 
sekavaa, mikä johtaa pahimmillaan perusteellisiin väärinkäsityksiin sekä ulospäin että 
eksperimentalistien kesken.18
Toistaiseksi kyselytestimenetelmän kriittistä tarkastelua on varsin vähän esitetty 
kirjallisuudessa. Seuraavassa esitetty on poimittu keskusteluista, refereepalautteista ja 
kongressipuheenvuoroista, eikä huomautusten tarkka lähde näin ollen ole useinkaan 
tiedossa. Toisaalta on todettava, että useat kritiikinaiheet ovat nousseet toistuvasti esiin 
                                               
18
 Termien sekalaista käyttöä esiintyy tosin muillakin (kieli)tieteen aloilla. Uudeksi – tai ainakin erilaiseksi 
– koetulle menetelmälle ei haluta ottaa vanhoja nimiä, jotka kantavat merkitysten painolastia muista 
yhteyksistä. Terminologinen kirjavuus on ymmärrettävää, mutta tuskastuttavaa. Seurauksena on toisinaan 
hyvin vaikeasti selvitettäviä tieteellisiä nimilappuja, jotka pahimmillaan johtavat muita tutkijoita 
vuosikausiksi harhaan. Omassa tutkimuksessani olen käyttänyt termejä vaihtelevasti johtuen mm. 
kohdeyleisöstä, kollegojen kanssa käydyistä keskusteluista, refereiden toivomuksesta tai tarpeesta 
erottautua. Periaatteeni on ollut käyttää tutkimuksen alkuvaiheissa mielummin hieman vaihtelevaa ja 
kokeilevaa terminologiaa kuin vahvoja, myöhemmin vääriksi osoittautuvia termivalintoja. 
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eri puolilla, eivätkä ne siinä mielessä vaadi lähdeviittauksia tullakseen mainituksi. 
Kritiikki on koskenut mm. seuraavia seikkoja: 
Väitteet menetelmän objektiivisuudesta ja luotettavuudesta 
Menetelmä on liian herkkä testaajan vaikutuksille. Tutkimusten tavoite ei aina ole 
selvillä, määrittelemättä on myös tutkimuksen tavoiteltu tarkkuus. Uskotaan liian 
vahvasti omaan hypoteesiin ja tulokseksi saadaan sitä, mitä etsitään. Erilaiset 
aineistonkeruumenetelmät johtavat erilaisiin tuloksiin, samalla menetelmän valinta johtuu 
kunkin tutkimuksen tavoitteista. Koeasetelmiin liittyviä ennakko-oletuksia ei ole 
huomattu tai ainakaan kirjattu. Tulosten tulkinnassa vedetään vääriä johtopäätöksiä, usein 
perustuen epämääräiseen dataan; samalla aina ei ymmärretä korrelaation ja 
kausaalisuhteen eroa. Testiasetelmilla luodaan merkitystä sinne, missä merkitystä ei ole 
ja näin saadaan aikaan uutta semantiikkaa, jota todellisuudessa ei ole. Riittääkö se, että 
kokeiden tekeminen on hauskaa? Tutkijan vapaus ja vastuu eivät aina kulje käsikkäin 
kokeiden tekemisessä ja suunnittelemisessa. 
Väitteet menetelmän validiudesta 
Koeasetelmissa ei ole riittävästi otettu huomioon erityisesti psykolingvistiikan, mutta 
myös sosiolingvistiikan, kielisosiologian, dialektologian, korpuslingvistiikan ja 
variaationtutkimuksen tuloksia, samoin tutkimusten teoreettinen pohja ontuu tai puuttuu. 
Useissa asetelmissa tutkitaan sitä, miten ihmiset suhtautuvat sanoihin, ei sitä, miten he 
puhuvat todellisuudessa, kyseessä ei siten ole luonnollinen kieli vaan keinotekoinen 
asetelma. Koehenkilöiden määrä ja laatu vaihtelevat epäjohdonmukaisesti ja kerätyt 
taustatiedot ovat puutteellisia. Kokeita on tehty liian vähän, että voitaisiin tehdä mitään 
yleistyksiä, puhumattakaan sovelluksista. Tilastomenetelmien käytössä on ongelmia, 
esiintyy sekä ali- että ylikäyttöä, valitut menetelmät ovat usein epäoptimaalisia. Yhtäältä 
tilastomenetelmillä saatetaan hämätä ja esittää tulokset puolueellisesti, toisaalta 
stastistiikan käyttämättä jättäminen voi piilottaa suuren osan tuloksista. Tutkittava 
sanasto ja sanamuodot eivät aina ole optimaalisia. Tutkittavien ilmiöiden frekvenssiä ei 
ole otettu huomioon, mikä vääristää loppupäätelmiä. Samoin jätetään usein huomioimatta 
tutkittavan sanaston äänteellisen tai muodollisen läheisyyden vaikutus tuloksiin. 
Väitteet menetelmän hyödyllisyydestä 
Itse asiassa menetelmässä ei ole mitään uutta,  pyörä vain keksitään tai vähintään 
nimetään uudelleen. Menetelmä on työläs, kallis ja hidas. 
Vastauksia väitteisiin 
On tarpeellista, että viimeistään ulkopuolinen kritiikki löytää tehtyjen tutkimusten 
heikkoudet. Toisaalta on myös huomattava, että kaikki edellä esitetty kritiikki ei suinkaan 
ole spesifistä vain kyselytestimenetelmälle. Tulevaisuuden kehityksen kannalta olisi 
tarkoituksenmukaista tarkastella kriittisesti ennen kaikkea menetelmän 
toimintaperiaatteita, niiden oikeellisuutta, ja verrata menetelmän hyödyllisyyttä 
annetuissa tehtävissä muihin menetelmiin. Kyselytestimenetelmää kriittisesti 
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tarkastellessa onkin syytä pitää erillään kaksi asiaa: i) Kaikki menetelmän nimissä tähän 
mennessä tehdyt julkaistutkaan tutkimukset eivät välttämättä ole olleet erilaisista syistä 
johtuen onnistuneita. Suuri osa tähänastisesta aiheellisesta kritiikistä on kohdistunut 
suhteellisen helposti ratkaistavissa oleviin, usein menetelmäteknisiin, kysymyksiin. ii) 
Miten menetelmä toimii ihanneolosuhteissa verrattuna muihin menetelmiin. 
Menetelmään an sich ja sen perusoletuksiin liittyvä kritiikki. 
Useisiin käytännön toteutusta kritisoiviin kohtiin voidaan vastata toteuttamalla 
lisätutkimuksia (koeasetelmien varioiminen, koehenkilöjoukon laajentaminen, eri 
tutkijoiden ristiintestaukset). On muistattava, että eri aloilla kyselymenetelmä kohtaa 
hyvin samantapaisia ongelmia: lomakkeen selkeys, testien pätevyys, luotettavuus, 
tarkoituksenmukaisuus, kysymysten kattavuus kohdeilmiön selvittämisessä ja yhtenevyys 
muiden luotettavaksi osoitettujen menetelmien kanssa (esim. Hyyppä & Kronholm 1994). 
Esimerkiksi kattavan koehenkilöotannan ongelma on tunnustettu myös kielitieteessä jo 
kauan sitten (Osgood & al. 1957: 31–33). Toisinaan kielentutkijoiden voisi olla 
mahdollista käyttää valmiiksi suunniteltuja vastaajaverkostoja, kuten Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran koko Suomen kattavaa heterogeenista vastaajaverkkoa19.
Yhteistyön lisääminen eri tieteenalojen edustajien kesken ja lisätiedon ennakkoluuloton 
hankkiminen lähialoilta vastaavat moniin menetelmäteknisiin kysymyksiin. Tutkimuksen 
motiivien tarkentaminen, tavoitteiden mielekäs valinta ja huolelliset etukäteisvalmistelut 
pilottitestauksineen selkeyttävät ja ryhdistävät kaikkea tutkimusta.  
Tutkimuksen osuminen haluttuun kohteeseen pitää sisällään monitahoisia ongelmia. 
Kyselytestimenetelmällä voidaan tutkia ja on tutkittu sekä sitä, mitä koehenkilöt 
ilmauksista ajattelevat että sitä, kuinka he niitä (testitilanteessa) käyttävät. On 
huomattava, että tutkijan tavoite voi olla nimenomaan saada tietää, kuinka kielenpuhujat 
ilmaukset käsittävät. Tutkimuksen raportoinnissa tavoitteen tulee olla selvästi ilmaistu. 
Teennäiseksi tuskin voidaan väittää polysemiatutkijan kuvaamaa ihannetilannetta, jonka 
koeasetelmana olisi koehenkilöiden välinen keskustelu, neuvottelu merkityksestä, jota 
lingvisti voisi tarkkailla (Raukko 2003: 161).   
Tilastomenetelmien käyttö aiheuttaa ongelmia erityisesti muille kuin 
kieliteknologisen taustan omaaville. Tilastomenetelmistä on oikein käytettynä hyötyä, 
mutta käyttö edellyttää perusasioiden tarkistusta: normaalijakaumaan perustuvissa 
testeissä tulee varmistua aineiston normaalista jakautumisesta, sekoittavien tekijöiden 
tulee olla hallinnassa, luottamus- ja viitevälien tarkastelun kohdallaan. Mikäli tutkija ei 
koe hallitsevansa tilastomenetelmiä eikä saa niihin apua, on parempi pysytellä 
kvalitatiivispainotteisessa aineiston analyysissa. 
                                               
19
 Vastaajaverkossa oli vuonna 2004 jäseniä noin 700 (määrä vaihdellut 500–800; verkkoa uudistetaan 
jatkuvasti). Vastaajia on kaikista maakunnista, yli puolet heistä on naisia. Yhteistä vastaajille on, että he 
ovat ympäristöstään, Suomen lähimenneisyydestä ja SKS:n arkistosta kiinnostuneita kirjoittavia ihmisiä. 
Vastaajat saavat kaksi vuosittaista kyselypakettia; osa kyselyistä tulee näkyviin myös SKS:n kotisivuille. 
Tutkijat (erityisesti perinteen, kulttuurin, historian ja yhteiskunnan aloilta) saattavat saada kyselynsä 
mukaan, kun ovat hyvissä ajoin yhteydessä arkistonjohtajaan. – Tiedot peräisin SKS:n tutkijalta Juha 
Nirkolta tammikuussa 2005. Tuoreita lisätietoja SKS:n arkistosta ks. Kurki 2004. 
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Tutkittujen ilmausten esiintymistaajuuden ja erityisesti harvaan esiintymisen 
vaikutus testituloksiin tulisi ottaa huomioon jokaista koeasetelmaa suunniteltaessa. Jos 
koehenkilöt eivät edes tunnista tutkittua ilmausta, vastaus johtaa tutkijan harhaan (ks. 
Arppe & Kenttä 2004). Toisaalta riittävän suuri populaatio tasoittaa vastausten eroja ja 
nollaa näin tietämättömien vastausten merkitysten. Tämä on kuitenkin huono vaihtoehto, 
koska keskiarvovastauksilla on usein omakin merkityksensä. Tutkimuskohteen eli 
sanaston individuaalinen kohtelu on muutenkin asia, jota voitaisiin enemmän pohtia. 
Käytännössä erikoiskohtelua ei tarvitse vain harvafrekvenssinen sanasto, vaan myös 
esim. puhekielen morfosemanttiset ilmiöt (ks. Ylikoski 2004). 
Kokeisiin liittyvien ennakko-oletusten huomioimatta jättämisen kritisointi on varsin 
aiheellista. On kuitenkin todettava, että asialla saattaa olla suurempi filosofinen kuin 
käytännöllinen merkitys. Ei liene tuomittavaa se, että ennakko-oletuksena on esim. 
synonymian sanallisen kuvaamisen mahdollisuus (vrt. Esa Itkonen 2003: 110, esimerkki 
pituuden mittauksesta ja senttimetristä). Jos koehenkilöiden sanalliset kuvaukset tuottavat 
piirteitä, joita voidaan mitata kvantitatiivisesti (esim. äänen voimakkuus), tästä voi tulla 
ennakko-oletus seuraavaa testikierrosta varten.  
Yhteenvetona kritiikistä voidaan todeta, että kyselytestimenetelmällä ja sen 
toteutuksilla on vielä varaa kehittyä. Menetelmän sovellettavuudessa tarvitaan 
ennakkoluulottomuutta, mutta myös realismia. Jos menetelmä ei jossakin yhteydessä 
toimi, siitä on ymmärrettävä myös luopua. 
“When the only tool you have is a hammer, everything begins to look like a 
nail.” (sumean logiikan kehittäjä Lofti Zadeh, McNeill’n & Frebergerin 
teoksessa Fuzzy Logic 1993: 174). 
3. Alkuperäisartikkelien käsittely 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni alkuperäisartikkelit ja niiden päätulokset. 
Tarkastelen myös tulosten merkitystä sekä kokeellisen sanastontutkimuksen 
(metodologia) että elektronisen leksikografian (sovellus) kannalta. 
3.1 Alkuperäisartikkeleiden esittely 
Artikkeliosuus koostuu neljästä referee-julkaisussa julkaistusta tai julkaistavaksi 
hyväksytystä artikkelista (1–4) sekä kahdesta muusta julkaisusta (5–6). Osatyöt ovat 
itsenäisiä, mutta ne on alusta asti suunniteltu liittyväksi väitöskokonaisuuteen: jokainen 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1) “Naiset motkottaa aiheesta ja nalkuttaa syyttä”: kyselytestit verbien semanttisten 
sisältöjen arvioinnissa. – Virittäjä 2002:3 
Sarjan ensimmäinen artikkeli esitteli menetelmän käyttämällä aineistona 21:ä suomen kielen 
valittamista ilmaisevaa verbiä, joista useat ovat luokiteltavissa ekspressiivisiksi eli 
onomatopoeettis-deskriptiivisiksi (jurnuttaa, voivotella, jäkättää, valittaa, marista, jupista, 
voivottaa, jurista, vaikertaa, marmattaa, vaikeroida, napista, nurkua, nurista, motkottaa, 
urputtaa, mukista, ruikuttaa, nalkuttaa, purnata, voihkia)1. Sanakirjamääritelmien mukaan 
useat näistä verbeistä ovat keskenään synonyymeja. Tavoitteena oli selvittää, millaista 
syntyperäisen puhujan implisiittistä tietoa sanastosta voidaan saada kyselytesteillä. 
Koehenkilöiden tehtävänä oli kuvata annettujen sanojen eroja avoimissa tuottotesteissä ja 
lisäksi arvioida sanojen ominaisuuksia monivalintatesteissä, joissa testattavina piirteinä olivat 
verbin agentin sukupuoli, ikä ja vihaisuuden aste, puheaktin äänen voimakkuus sekä patientin 
ärsyyntymisen aste.  Testipopulaatio koostui 154 suomen äidinkielekseen ilmoittaneesta 16–
18–vuotiaasta koehenkilöstä Espoosta, Varkaudesta ja Leppävirralta.  
Tulokset osoittivat, että kyselytesteillä saatiin huomionarvoista tietoa syntyperäisten 
puhujien käsityksistä sanojen merkityksestä ja käytöstä. Näitä piirteitä ei ole toistaiseksi 
löydettävissä sanakirjoista. Esimerkiksi verbin agentin sukupuolta määriteltäessä jopa 97 % 
vastauksissa liitettiin verbin nalkuttaa agentiksi nainen, kun taas verbin jurista agentiksi 
liitettiin 83 % vastauksissa mies. Sanakirjojen synonyymeiksi ilmoittamat nalkuttaa ja 
motkottaa erosivat tilastollisesti selvästi mm. äänen voimakkuuden, vihaisuuden ja 
ärsyttävyyden suhteen. 
2) Kyselytestit vs. korpuslingvistiikka sanaston semanttisten sisältöjen arvioinnissa: 
Mitä vielä keskeisestä ja tärkeästä? – Virittäjä 2003:3 
Artikkelissa verrattiin korpuslingvististä ja kyselytestimenetelmää lähisynonyymien 
merkityksen ja käytön tarkastelussa. Tutkimuksessa käytetty kyselytestisarja perustui 
aiempaan korpuslingvistiseen tutkimukseen, jossa selvitettiin kahden lähisynonyymisen 
adjektiivin – tärkeän ja keskeisen – kollokaatteja (Jantunen 2001). Menetelmiä vertailevassa 
artikkelissa tutkittiin, miten samaa mieltä koehenkilöt olivat yhtäältä keskenään ja toisaalta 
korpustutkimuksen tulosten kanssa; monivalintatestit laadittiin vastaamaan mahdollisimman 
tarkasti Jantusen korpustutkimuksen asetelmaa. Kyselytestitutkimuksen materiaali kerättiin 
syyskuussa 2002 suomen äidinkielekseen ilmoittaneilta lukiolaisilta (n=73; ikä 16–19 v.; 
naisia 20 %; 88 % Helsingin seudulla aina asuneita). Koehenkilölle jaettiin neljä sivua 
käsittävä testisarja, johon kuului yksi tuottotesti ja 19 esimerkkilauseisiin perustuvaa 
monivalintakysymystä. Tuottotestikysymyksessä pyydettiin määrittelemään lähisynonyymien 
keskeinen, tärkeä, olennainen ja merkittävä merkityksiä ja niiden eroja. Monivalintatehtävissä 
koehenkilöiden tuli valita kontekstien perusteella esimerkkilauseisiin kahdesta sanasta 
sopivampi. 
 Yleisesti korpuslingvistinen menetelmä ja kyselytestimenetelmä tuottivat suhteellisen 
yhdenmukaisia tuloksia keskeisen ja tärkeän vieruskollokaattien osalta. Tulosten 
1
 Valitusverbisanaston valinta koekentäksi perustui aiempiin suomea ja viroa koskeviin julkaisemattomiin 
puheaktiverbitutkimuksiini, joissa ko. ryhmä paljastui laajaksi ja synonymian tarkastelun kannalta 
hedelmälliseksi. Tuloksia analysoidessa tuli esiin, että osa verbeistä olisi voinut jäädä poiskin harvan 
esiintymistaajuutensa vuoksi. Erityisesti viron kohdalla harvinaisten ja ns. omituisten verbien osuus oli suurehko 
eikä valikoiman kokonaisuus ollut optimaalinen. On kuitenkin todettava, että koehenkilöille mahdollisesti 
tuntemattomammat sanat paljastuivat ainakin avoimissa tuottotesteissä. Koekenttänä olevan kielenaineksen 
valikoima ei puutteista huolimatta estänyt metodologisen työn tavoitteen toteutumista.  
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yhdenmukaisuus saattoi tosin johtua vaihtelevista syistä. Tulosten eroista oli luettavissa, että 
koehenkilöiden sanavalintoihin vaikutti vieruskollokaatteja laajempi konteksti, mitä 
korpustutkimuksessa ei oltu otettu huomioon. Analyysissa todettiin, että adjektiiveja 
tutkittaessa olisi erityisen tärkeää kiinnittää huomiota tavanomaista voimakkaampiin 
substantiivisiin kollokaatteihin. Sanaston semanttisia piirteitä ja sanojen keskinäisiä suhteita 
tutkittaessa on kuitenkin muistettava, että korpuslingvistiikan etsimät kollokaatiot ovat vain 
yksi semanttisten kytkösten laji.  
3) Kas ja kuidas aitab eksperimentaalsemantika võrrelda lähisünonüümide tähendusi 
ning kasutust kahes keeles? – Keel ja Kirjandus, käsikirjoitus hyväksytty julkaistavaksi. 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin kyselytestimenetelmän toimimista synonymian määrittelyssä 
kahden kielen välillä. Artikkeli esittelee vironpuoleisen tutkimusprosessin kulun ja 
tärkeimmät tulokset, vertaa virosta ja suomesta saatuja tuloksia, vertailun perusteella analysoi 
kahta kieltä rinnastavaan sanastontutkimukseen vaikuttavia tekijöitä ja lopuksi perustelee 
kokeellisen kyselytestimenetelmän käytön tarpeellisuutta kaksikielisessä leksikografiassa 
synonyymien määrittelyssä. Koeasetelma oli rinnakkaistutkimus suomen kielessä tehdylle ns. 
valitusverbikokeelle (ks. artikkeli 1), mukana olivat viron verbit haugutama, hurjama, 
hurjutama, naakuma, naaksuma, näägutama, nääksuma ja tänitama21. Koesarjat tehtiin 
keväällä 2001, niihin osallistui 82 äidinkielekseen viron ilmoittanutta 16–19-vuotiasta 
koehenkilöä Tallinnasta. Koehenkilöiden tehtävänä oli kuvata annettujen sanojen eroja 
avoimissa tuottotesteissä ja lisäksi arvioida sanojen ominaisuuksia monivalintatesteissä.  
Tulokset osoittivat, kuinka osa esiin tulleista piirteistä oli ominaisia vain toiselle 
vertailluista kielistä, ja yhteistenkin piirteiden merkityksen voimakkuus vaihteli. Esimerkiksi 
agentin sukupuolieroja löytyi molemmista kielistä, joskin suomessa erot olivat 
voimakkaampia kuin virossa. Diskussiossa käsiteltiin kahden kielen rinnakkaisen tutkimuksen 
ongelmaa synonymiatutkimuksen ja kyselytestimenetelmän näkökulmasta. Todettiin myös 
viron ja suomen erityisen kiinnostava asema kokeellisten sanastontutkimusmenetelmien 
vertailulaboratoriona. 
4) Koehenkilöiden taustan merkitys kokeellisessa leksikaalisessa semantiikassa ja sen 
sovelluksissa – Sananjalka 2004 
Tämä osatutkimus syntyi vastauksena kyselytestimenetelmää kohtaan toistuvasti esitettyyn 
kritiikkiin koehenkilöryhmien homogeenisuudesta. Tavoite oli selvittää, vaikuttavatko 
koehenkilöiden taustamuuttujien erot kyselytesteillä saataviin tutkimustuloksiin. 
Tutkimukseen osallistui 180 äidinkielekseen suomen ilmoittanutta eri-ikäistä koehenkilöä eri 
oppilaitoksista Helsingistä (Kallion ilmaisutaitolukio, Heltech (Vallilan yksikkö, 
ammattioppilaitos), Helsingin sosiaali- ja terveydenhuoltoalan oppilaitos, Mäkelänrinteen 
aikuislukio ja Ressun aikuislukio). Tutkittavana aineistona olivat edullinen ja halpa, erehdys
ja virhe, jurnuttaa, voivotella, jäkättää, valittaa, marista, jupista, voivottaa, jurista, vaikertaa, 
marmattaa, vaikeroida, napista, nurkua, nurista, motkottaa, urputtaa, mukista, ruikuttaa, 
nalkuttaa, purnata ja voihkia sekä ihmeellinen, kummallinen, omituinen ja outo.
Koehenkilöiden tehtävänä oli kuvata annettujen sanojen eroja avoimissa tuottotesteissä ja 
lisäksi arvioida sanojen ominaisuuksia monivalintatesteissä. Tulosten mukaan 
koehenkilöjoukon suuruus ja heterogeenisyys parantavat tulosten yleistettävyyttä, mutta eivät 
suuresti vaikuta tulosten keskeisiin kvalitatiivisiin ominaisuuksiin. 
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5) Population Testing: Extracting Semantic Information On Near-Synonyms from 
Native Speakers.  – Proceedings of Human Language Technology Conference of the 
North American Chapter of the Association for Computational Linguistics (HTL–
NAACL 2003 in Edmonton).  (Yhteistyö Hilary Chanin kanssa.)
Esitelmäartikkeli perustuu suomesta kerättyyn kvantifioitavaan valitusverbiaineistoon (ks. 
artikkeli 1). Artikkelissa esitellään kyselytestimenetelmän käyttöä, keskeisiä tuloksia 
valitusverbiaineiston osalta ja kyselytestimenetelmän merkitystä synonymian kuvaamisessa 
joustavassa nettisanakirjassa. Synonymian ongelmallisuutta havainnollistetaan esittämällä 
suomenkielisten verbien käännösvastineineiden rihmasto englanniksi. Artikkelissa esitetään 
Hilary Chanin laatima web-pohjainen visuaalinen ohjelma, jolla aineistoa voidaan analysoida 
ja kerätä. Yksinkertaisessa demoversiossa esitetään tutkittu valitusverbiaines agentin 
sukupuolen ja puheaktin äänen voimakkuuden suhteen. 
6) Finnish Electronic Dictionaries: Present and Future Challenges in Incorporating 
Semantic and Pragmatic Information. – Journal of Finnish Studies 2003:1 
Artikkelissa tarkasteltiin nykyisiä erityisesti internetissä ilmaiskäytössä olevia elektronisia 
suomi-englanti-suomi-sanakirjoja. Toiseksi käsiteltiin synonymiaa, yhtä nykyajan 
leksikografian haasteellisinta ilmiötä, jonka käsittelyn vaikeus näkyy selvästi 
olemassaolevissa nettisanakirjoissa. Kolmanneksi artikkelissa peräänkuulutettiin sanakirjan 
perimmäistä käytännön tarkoitusta ja neljänneksi esitettiin malli seuraavan sukupolven 
projektista, Uudesta uljaasta sanakirjasta. 
Artikkelin lähtökohtana on sanakirjan merkitys nykyaikana: kansainvälisen 
liikkuvuuden ja internetin käytön myötä yhä suurempi osa ihmisistä on riippuvainen vieraiden 
kielten käytöstä. Tämä asettaa sanakirjalle uusia vaatimuksia. Tarkastelun kohteena olevilla 
sanakirjoilla näyttää olevan kolme yhteistä nimittäjää: I) Niiden tekijät ovat yleensä asiasta 
innostuneita yksityishenkilöitä, joilla on mahdollisesti nettiasiantuntemusta, mutta harvoin 
lingvististä taustaa; II) Sanakirjojen tyyli ja laajuus ovat lähellä painettuja paperisanakirjoja; 
III) Ylläpito perustuu usein käyttäjien palautteeseen. Netissä käytössä olevia suomenkielisiä 
sanakirjoja tai sanastoja on erityissanastot mukaan lukien kuitenkin erittäin runsaasti. Vanhin 
ja laajin ilmainen yleiskielen suomi-englanti-suomi-sanakirja on FinnPlace. Ilmaisten 
sanakirjojen lisäksi useat yritykset ovat kehittäneet omia sanakirjojaan (kieliteknologian 
kehityksestä tällä alalla ks. Arppe 2002; Miettinen 1998). Maksullisissa sanakirjoissa on 
yleensä mukana runsaasti morfologista tietoa, esimerkkilauseita sekä synonyymeja, mutta 
semanttisen ja pragmaattisen tiedon osuus on varsin vähäinen ja epäselvä. Tässä on nykyisten 
elektronisten sanakirjojen haaste (ks. esim. Arppe & al. 2000). 
Artikkeli esittelee mallin Uudeksi uljaaksi sanakirjaksi (the Brave New Dictionary, 
BND). Malliin liittyy kolme perusedellytystä: ensiksikin BND olisi suuren ryhmän 
yhteishanke, jossa tarvittaisiin niin ammattilaisia kuin myös tavallisia vapaaehtoisia. Toiseksi 
BND:n edellyttämä tehokas olemassaolevien tietokantojen ja osaamisen käyttö vaatisi 
taustakseen ja johdokseen julkista organisaatiota. Kolmanneksi BND tulisi ymmärtää 
moniulotteisena, elävänä hankkeena, joka keskeisiltä ominaisuuksiltaan (käytettävyys, 
päivitettävyys, keskeneräisyys) muistuttaa Internettiä. Tavoite olisi kerätä kaikki sanastoa 
koskeva olemassaoleva tieto yhden helposti aukeavan oven taakse. Puuttuvaksi havaittua 
tietoa tulisi kerätä lisää (esim. nettikyselytesteillä tai korpustutkimuksilla). Uuden tiedon 
hankkimisen suunnittelun tulisi perustua käyttäjiltä saatuun palautteeseen ja hankkimisessa 
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olennainen merkitys olisi vapaaehtoisilla kielenpuhujilla. Tästä osaamisesta ja innokkuudesta 
suomalaisilla on vahvaa näyttöä (Suomen murteiden sanakirjan aineistonkeruuhanke). 
3.3 Tulokset 
Kyselytestimenetelmällä löytyi eroja synonyymien merkityksessä ja käytössä. (artikkelit 1, 2, 
3, 4) 
Kaikki tutkimusasetelmat osoittivat, että koehenkilöt mielsivät kohteena olleille 
synonyymeille eroja sanojen merkityksessä tai käytössä. On huomattava, että kvantitatiiviset 
erot tulivat esiin jo avointen tuottotestien osiossa. Koehenkilöjä suuntaavat 
monivalintatehtävät vahvistivat tuloksia, mutta toisaalta myös tuottivat piirteitä, joita avoimet 
tuottotestit eivät olleet nostaneet esille.  Merkille pantavaa on myös se, että osa 
merkityspiirteistä oli hyvin voimakkaasti esillä suurimmassa osassa vastauksia, kun taas 
tietyissä tapauksissa merkityspiirteiden kirjo oli varsin laaja ja vastauksissa oli runsaammin 
hajontaa. Myöskin synonyymiryhmien sisällä oli sekä voimakkaammin että heikommin 
erottelevia piirteitä kerääviä sanoja. 
Kyselytestimenetelmällä löytyi eroja synonyymeissä kahden kielen välillä. (artikkeli 3) 
Suomea ja viroa vertaileva koeasetelma osoitti, että kyselytestimenetelmällä voidaan 
tarkastella kahden kielen toisiaan vastaavia synonyymiryhmiä ja havaita kieltensisäisiä eroja 
synonyymien suhteissa toisiinsa. Tulokset osoittivat, että kahdessa kielessä ryhmän sisäiset 
erot voivat vaihdella eri dimensioissa, esim. suomessa ko. sanastossa voimakas merkityspiirre 
oli agentin sukupuoli, virossa tämä piirre oli myös näkyvissä mutta huomattavasti 
heikompana.  
Koehenkilöiden sosiodemografisten taustojen vaikutus tuloksiin oli suhteellisen pieni. 
(artikkeli 4) 
Koehenkilöiden sosiodemografisten taustamuuttujien vaikutusta tuloksiin mittaavan 
koeasetelman mukaan koehenkilöiden taustoilla ei ole merkittävän suurta vaikutusta 
vastauksiin synonyymien eroista. Jonkin verran eroihin vaikutti se, mikä synonyymiryhmä oli 
kyseessä. Merkittävimmät erot löytyivät koehenkilöiden iästä ja koulutustaustasta, 
sukupuolella ei tässä käytetyissä koeasetelmissa näyttänyt olevan voimakasta merkitystä.  
Kyselytestimenetelmä monipuolisti korpuslingvistisellä menetelmällä saatuja 
tuloksia.(artikkeli 2) 
Kyselytestimenetelmää ja korpuslingvistiikkaa vertaileva koeasetelma osoitti, että menetelmät 
tuottavat suurilta osin samansuuntaisia tuloksia siellä, missä molempia menetelmiä voi 
käyttää. Menetelmät tosin perustelivat tuloksia eri tavoilla. Kyselytestimenetelmällä pystyttiin 
lisäksi löytämään sellaisia semanttisia piirteitä, joihin  korpuslingvistiikka ei olisi päässyt 
käsiksi. 
Kyselytestimenetelmällä saatuja tuloksia tarvitaan synonymian käsittelyssä ja niitä on 
mahdollista hyödyntää elektronisessa sanakirjassa.(artikkelit 5 ja 6) 
Valitusverbitulosten demokokeilu osoitti, että tuloksia on mahdollista esittää graafisesti ja 
näin tuoda elektroniseen sanakirjaan merkityksenselitteitä, joiden visuaalinen asu perustuu 
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tutkittuun tietoon. Katsausartikkelissa (6) todettiin, että tämänkaltaista semanttista tietoa 
puuttuu nykyisistä (elektronisista) sanakirjoista. 
3.4 Tulosten pohdinta 
Tutkimukseni merkittävin tulos oli se, että kyselytestimenetelmällä saatiin varsin 
monipuolista tietoa tutkittujen synonyymien merkityseroista. Löydetyt merkityserot olivat 
huomattavia verrattuna siihen, mitä synonyymeistä on toistaiseksi dokumentoitu sanakirjoissa 
tai aiemmissa tutkimuksissa (PS, NS, Synonyymisanakirja, EKKSS).  Synonyymien 
merkityserojen olemassaolo ja merkitys ovat olleet yleisesti niin tutkijoiden kuin 
kielenpuhujienkin tiedossa, mutta erityisesti ilmiön kvantitatiivinen tarkastelu on 
pääsääntöisesti koettu voittamattoman ongelmalliseksi. Viime aikoina on kuitenkin esitetty 
alustavia tuloksia siitä, että merkityksestä – niin synonymiasta kuin myös erityisesti 
polysemiasta – saataisiin aiempaa huomattavasti rikkaampi ja ajantasaisempi käsitys 
kyselytestimenetelmää käyttämällä (ks. luvussa 2.3 esitelty tutkimus). Esitetyt tulokset ovat 
olleet hyvinkin samantyyppisiä kuin tämän väitöskirjan artikkeleissa esitetyt. Toistaiseksi 
kyselytestimenetelmään perustuvaa julkaistua tutkimusta on kuitenkin varsin rajallisesti, ja 
useat menetelmään liittyvät kysymykset ovat jääneet avoimeksi. Tilanne korostaa tässä 
esitettyjen tulosten merkittävyyttä kyselytestimenetelmän kehittämisessä ja erityisesti sen 
soveltamisessa synonymian tutkimukseen.  
Kyselytestimenetelmällä löydettiin eroja synonyymien merkityksessä ja käytössä. 
Erojen löytyminen osoittaa kyselytestimenetelmän soveltuvuuden synonyymien semantiikan 
tutkimuksessa. Tutkittujen sanojen laatu – verbejä, adjektiiveja ja substantiiveja – osoittaa, 
että menetelmä on sovelluskelpoinen niissä sanastoryhmissä, joissa synonyymiperheitä on 
runsaasti ja joissa synonymian tutkimisen tarve suurinta. Erojen löytymisen epätasaisuus 
korostaa synonymian luonnetta: synonymiasuhteessa olevien sanojen merkitykset voivat 
poiketa toisistaan varsin erilaisissa dimensioissa. Merkityserot vaihtelevat dimensioittaan, 
nalkuttaa ja urputtaa poikkeavat toisistaan agentin sukupuolen ja kommunikaation suoruuden 
suhteen, nalkuttaa ja motkottaa toiminnan syyn merkityksellisyyden suhteen. Toisaalta 
käytetty testityyppi ei välttämättä mittaa kuin yhtä tai muutamaa merkityspiirrettä, ja osa 
ryhmään kuuluvien sanojen tärkeistäkin merkityseroista voi jäädä löytymättä. Tässä korostuu 
kyselytestimenetelmän kaksiosaisuus: avoimia tuottotestejä tulisi käyttää erityisesti silloin, 
kun ryhdytään tutkimaan uutta sanastoa. Tarkentavat monivalintatehtävät tulisi jättää 
piirteiden verifionti- ja kvantifiointivaiheeseen. Liian varhaisessa vaiheessa käytetyt 
monivalintatehtävät suuntaavat koehenkilöiden vastauksia ja vähentävät tulosten 
luotettavuutta. Erojen löytyminen kyselytestimenetelmällä avaa kiinnostavia näköaloja 
nykyaikaiselle synonymiantutkimukselle. Synonyymien epämääräinen – mutta 
natiivipuhujien tarkkaan huomioima – erilaisuus on mahdollista dokumentoida huomattavasti 
täsmällisemmin kuin aikaisemmilla menetelmillä. Semanttisen tiedon luonteesta johtuva 
muuttuminen on tavoitettavissa ja täsmennettävissä riittävän tiheällä mittaamisella. 
Tämäntyyppisiä testejä voidaan tulevaisuudessa käyttää esimerkiksi tunneilmausten, 
ekspressiivisanaston ja monien adjektiivien sanakirjamerkitysten määrittelyssä. Menetelmän 
erityisetu on empiirisyys: se perustuu sekä kielenkäytön todellisuuteen että syntyperäisten 
puhujien omiin määritelmiin. Siinä voidaan ottaa huomioon sanastontuntemuksen ja käytön 
variaatio. Tulosten soveltaminen pääsee oikeuksiinsa erityisesti sähköisissä sanastoissa, joissa 
on teknisesti mahdollista esittää samanaikaisesti hyvin runsaasti erilaista tietoa. 
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Kyselytestimenetelmällä löydettiin eroja synonyymeissä kahden kielen välillä. 
Näkemys kahden tai useamman kielen sanaston täydestä vastaavuudesta esiintyy käytännössä 
vain normatiivisissa sanakirjoissa ja L2-opetusmateriaaleissa, joissa sanaston 
yksinkertaistaminen on koettu tärkeäksi. Muualla korostetaan sanojen semanttisten kenttien 
epäyhtenäisyyttä. Kyselytestimenetelmällä saadut erot mahdollistavat analyyttisen 
näkökulman kielten väliseen tarkasteluun ja leksikaalisten universaalien ymmärtämiseen. 
Analogisilla testisarjoilla voidaan tarkastella kahden tai useamman kielen natiivipuhujien 
käsityksiä oman kielen synonyymien merkityseroista ja verrata näitä näkemyksiä keskenään. 
Vertailussa voi paljastua myös se, millaiset erot missäkin kielessä ovat olennaisia. 
Kontrastiiviseen tarkasteluun liittyy useita haasteita. Yksi suurimmista on se, että 
koeasetelman tulisi olla puolueeton kaikkien tarkasteltavien kielten suhteen. Yhden kielen 
perusteella tehtyä testisarjaa ei sellaisenaan voi luotettavasti käyttää toisessa (edes 
typologialtaan samankaltaisessa) kielessä. 
Koehenkilöiden sosiodemografisten taustojen vaikutus tuloksiin oli suhteellisen pieni. 
Koehenkilöiden sosiodemografisten taustamuuttujien suhteellisen vähäinen merkitys tuloksiin 
on kiinnostava löydös siksi, että useimmat tähän mennessä tehdyt kyselytestitutkimukset ovat 
perustuneet varsin rajattuun koehenkilöjoukkoon. Tämä on aiheuttanut kritiikkiä tulosten 
luotettavuuden suhteen. Tutkimukseni perusteella voidaan  olettaa, että aikaisemmat 
tutkimukset ovat ainakin melko luotettavia. Taustamuuttujien vaikutusta tulisi tosin vielä 
selvittää laajemmilla otoksilla ja perusteellisimmilla analyyseilla. Toivottavaa olisi, että 
ainakin sovelluksiin tähtääviin tutkimuksiin pyrittäisiin toistaiseksi saamaan mahdollisimman 
heterogeeninen koehenkilöjoukko. 
Kyselytestimenetelmä monipuolistaa korpuslingvistisellä menetelmällä saatuja tuloksia. 
Yksi korpuslingvistisen sanastontutkimuksen ongelmia on ollut, ettei se pysty tutkimaan 
harvafrekvenssistä sanastoa. Ongelmallista on ollut myös se, että perusteellisista 
taustakoodauksista huolimatta tutkittavan sanaston ympäristöä ei usein pystytä ottamaan 
riittävästi huomioon ja merkittäviä semanttisia piirteitä jää helposti huomaamatta. Ollakseen 
luotettava myös korpusmenetelmälle tulisi olla vertailumenetelmä. Kyselytestimenetelmä voi 
vastata näihin haasteisiin synonymiantutkimuksen osalta testaamalla korpusmenetelmällä 
saatuja tuloksia. Alustavien tulosten perusteella menetelmiä yhdistämällä voitaisiin saavuttaa 
erittäin kiinnostavia ja hyödyllisiä tuloksia. 
Kyselytestimenetelmällä saatuja tuloksia on mahdollista hyödyntää uudentyyppisessä 
elektronisessa sanakirjassa.
Elektronisten sanakirjojen ongelma on toistaiseksi ollut se, ettei semanttinen ja pragmaattinen 
kuvaus ole kehittynyt käytännössä lainkaan paperisanakirjoista. Hyvinkin 
mielikuvituksellinen muoto jää ilmaan, jos se on ilman sisältöä (esim. 
http://www.visualthesaurus.com). Synonymia on yksi leksikografian ongelmallisimmista 
ilmiöistä, jonka kuvaamiseen tulisi pikaisesti ja perusteellisesti kehittää menetelmiä: 
kyselytestimenetelmä voi olla tässä varsin merkittävässä asemassa. Sanastontutkimukselle 
asetettavat tavoitteet ovat täydellisesti muuttuneet tietokoneiden ja tiedonkulun kehityksen 
myötä. Leksikografien unelmia elektronian aikakaudella on kerätty erinomaiseen katsaukseen, 
joka käsittelee uudentyyppisten sanakirjojen mahdollisuuksia: tilaa ja nopeutta, multimediaa, 
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korpuksia ja ohjelmistoja, saatavuutta, käyttäjäystävällisyyttä sekä tutkijan ja tuottajan 
näkökulmaa (de Schryver 2003). Unelmat ovat täysin toisella tasolla kuin esim. WordNetin 
luojilla (G. A. Miller & al. 1993; Fellbaum & al. 1993; G. A. Miller 1993) 
3.5 Tutkimuksen merkitys ja tulosten sovellettavuus 
"He that will not apply new remedies must expect new evils; for time is the 
greatest innovator." Francis Bacon (teoksessa MacNeill & Freiberger 1993: 9) 
Tilanteessa, jossa teoreettiset käsitykset synonymiasta poikkeavat toisistaan varsin paljon ja 
empiiristä tutkimustietoa on varsin vähän (ks. luku 1), on kaikki introspektion lisäksi saatava 
tieto tervetullutta. Tutkimukseni suurin merkitys on kyselytestimenetelmän tarpeellisuuden ja 
käyttökelpoisuuden osoittaminen synonymiatutkimuksessa. Vaikka kyselytestimenetelmää 
kohtaan voidaankin osoittaa kaikelle tutkimukselle yhteisiä kritiikinaiheita, on menetelmä 
osoittautunut käyttökelpoiseksi ja toimivaksi. On verrattain helppoa kuvitella, että tässä 
väitöskirjassa kehitetyllä metodilla voisi olla huomattavaa merkitystä synonymian käsittelyssä 
paitsi semantiikassa myös elektronisessa leksikografiassa. 
Kielentutkimuksessa – kuten monessa muussakin erityisesti humanistisessa 
tutkimuksessa – todetaan toisinaan, että jokainen sukupolvi keksii pyörän uudestaan. Mutta 
mistä pyörän uudestaan keksimisessä on kyse? Onko kyse vain siitä, että uusi tutkijapolvi 
toisensa jälkeen intoutuu ajattelemaan itse vaivautumatta tai osaamatta perehtyä aikaisempaan 
kirjallisuuteen? Näin on väitetty, periaatteessa mitään uutta tuskin keksitäänkään. Todellisuus 
lienee kuitenkin kirjavampi. Nykyinen maailma poikkeaa eräässä suhteessa huomattavasti 
vanhasta, ja tämän radikaalin eron johdosta koko leksikaalisen järjestelmän tutkimista on 
tarkasteltava uudessa valossa. Vielä kymmenen vuotta sitten leksikografisesti suuntautuneelta 
sanastontutkijalta puuttui se näky, joka on motivoinut tässä – ja toivon mukaan muuallakin – 
esitettyä sanastontutkimusta. Sanakirjan paperinen taival on siirtynyt tietoverkkoihin. 
Tekninen kehitys mahdollistaa nyt niin valtavat sisällölliset näkymät, ettei lingvisti voi niitä 
edes kuvitella. Mutta miten muuttuneeseen tilanteeseen on reagoitu? Morfosyntaksin puolella 
tekniikasta on osattu hyötyä alusta asti, mutta leksikaalisen semantiikan kuvaus on 
uusimmissakin nettisanakirjoissa yhtä alkeellista kuin paperisanakirjoissa. Syitä tähän voi olla 
useita: yksinkertaisin lienee se, että kieliteknologit ovat olleet kiinnostuneita nimenomaan 
syntaksista ja morfologiasta sekä näiden soveltamisesta. Perinteinen kunnon semantikko on 
pitänyt tutkimuksensa kvalitatiivisena ja mahdollisimman kaukana sovellettavuudesta. 
Totuuden nimissä on toki muistettava, että merkityksen kuvaaminen on morfosyntaksin 
kuvaamista huomattavasti mutkikkaampaa. Tilannetta ei kuitenkaan paranna se, jos 
semantiikantutkijat jättävät vanhat menetelmät soveltamatta ja uudet kehittämättä. 
Mutta millaisen tulisi olla kokeellisen synonymiatutkimuksen suunta? Ensimmäiseksi 
tulisi selvittää ja selvästi eksplikoida tutkimuksen tavoitteet ja motiivit. Toiseksi, jos 
tavoitteena on hyödyttää elektronista leksikografiaa, menetelmää tulisi kehittää siten, että se 
vastaisi mahdollisimman suoraan sovelluksen tarpeita. Tämä vaatii elektronisen 
leksikografian ja erityisesti sen loppukäyttäjien – tavallisten ihmisten – tarpeiden 
perusteellista selvittämistä. Kolmanneksi tulisi aktiivisesti seurata ja selvittää muita 
synonymiaa tutkimaan pyrkiviä menetelmiä. Neljänneksi tulisi selvittää tutkimusta tarvitseva 
sanasto; kartoituksen tulee perustua olemassaolevien sanakirjojen analyysiin sekä 
käyttäjätutkimuksiin. Viidenneksi tulisi koota luovasti ja joustavasti toimiva työryhmä, jossa 
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olisi edustettuna tarvittava asiantuntijuus leksikografiasta, kieliteknologiasta, matematiikasta, 
tilastotieteestä, semantiikasta, graafisesta suunnittelusta, korpustutkimuksesta, kielitieteistä, 
musiikista, tietojenkäsittelystä jne. Työryhmän tavoitteena olisi kehittää Uusi uljas sanakirja 
(UUS; vrt. Brave New Dictionary, tarkemmin tämän kirjan viimeisessä osajulkaisussa), jonka 
yhtenä tavoitteena on synonymian syvällinen tutkiminen ja havainnollinen esittäminen, ja jota 
tavoitetta varten kyselytestimenetelmää on tässä väitöskirjassa tutkittu.  
Seuraavassa esitän muutamia seikkoja, joita tulisi perusteellisesti pohtia ennen 
sanakirjahankkeen suunnitteluun ryhtymistä. Ollakseen täysipainoisesti yleisön käytössä ja 
aidosti jatkuvan kehittelyn kohteena nettisanakirjan tulisi toimia voittoa tavoittelemattomasti. 
Leksikologinen ja leksikografinen työ kustannetaan verorahoilla veronmaksajien parhaaksi, 
käyttömahdollisuuksien tulisi olla kaikille avoimia.2 Tarvitaan yhteistyötä niin kielitieteen eri 
osa-alueiden ja eri tieteenalojen kuin myös tutkijoiden ja käyttäjien välillä, mm. 
erityissanastojen kehittäjien ja korpustutkijoiden kanssa. Leksikografeilta tarvittaisiin 
sanakirjalle täysimittainen runko, muilta tutkijoilta lihat luiden ympärille. Erittäin tärkeää olisi 
saada kaikki jo olemassa oleva tutkimustieto sovellettavaksi nettisanakirjassa. Vapaaehtoisen 
kansalais- eli käyttäjäpalautteen kerääminen ja hyödyntäminen olisi tämänkaltaiselle 
projektille ensiarvoisen tärkeää, on paikallaan muistella Suomen murteiden sanakirjan 
valtaisaa onnistunutta sanastonkeruuprojektia. Murrelippusten sijaan nykyihmiset voisivat 
lähettää arkistoihin vaikkapa kotona kuvaamiaan tavallista elämää ja kielenkyttöä esittäviä 
videoita esimerkkiaineistona käytettäväksi. Kyselytesteillä saatavien tulosten soveltaminen 
elektronisessa leksikografiassa vaatii lukuisten eri alojen ihmisten intoa ja panostusta (esim. 
Self-Organizing Maps; uuden tiedon hankinnassa olisi sovellettava matemaatikkojen 
älykkäitä koneita, jotka kehittyvät lypsämään tietovirrasta merkityksiä.)  
Kaikki tämä on kuitenkin mahdollista, jos julkisten elektronisten sanakirjojen sisällön 
kehittäminen nähdään tulevaisuudessa yhteiskunnallisesti kannattavana. On huomionarvoista 
ja helpottavaa, että nettisanakirjan koko sanaston ei tarvitse olla samantasoisesti käsitelty. 
Tämä tarkoittaa rakenteellisen epätasaisuuden ja keskeneräisyyden sietämistä. Esitetyn 
sanastotiedon tulisi olla päivitettävissä, jotta sanasto vastaisi nykyaikaista kielenkäyttöä. 
Joustavuuteen liittyy myös normatiivisen ja deskriptiivisen eron purkaminen: supersanakirja 
olisi deskriptiivisesti tehty sanakirja normatiiviseen käyttöön.  
Kielitaidon – ja sanakirjan – yhteiskunnallista merkitystä on vaikea riittävästi korostaa. 
Sanakirjan perinteinen ja vaarallisin (joskaan ei aina tiedostetuin) riski on se, että sanakirjoja 
käyttävät ihmiset tulevat helposti siihen luuloon, että sanakirja on totta. Seurauksena 
sanakirjan valtavasta auktoriteetista voi olla, että sanakirja alkaa muokata ensin käsitystä 
kielestä ja sitten itse kieltä. Tapahtumaketjua voisi verrata suomalaisen kansanrunouden 
kiertokulkuun, jossa kirjoihin painetut runot palautuivat kansan pariin ja omaksuttiin ns. 
kansan omaisuudeksi. Auktoriteettiriski on otettava vakavasti. Pohdinnassa on huomattava se, 
etteivät kielentutkijat tai leksikografitkaan ole vapaita olemassaolevien sanakirjojen 
auktorisoivasta vaikutuksesta. Jopa tiedeyhteisön voi olla helpompi pitäytyä vanhassa 
traditionaalisessa tiedossa kuin ottaa vastaan uutta, vaikka uuden tiedon perusteet olisivat 
pitävämmät kuin vanhan. Toisaalta normeja on aina, eivätkä ne koskaan vastaa täysin 
todellisuutta – voidaan kysyä, miksi niistä pitäisikään pyrkiä pois. Normit voivat olla 
kuitenkin enemmän tai vähemmän todellisuuteen perustuvia. Voidaan myös pohtia, voiko ja 
saako kielen kuvauksen ja käytön väliseen emergenssiin puuttua. Jos tämän tutkimuksen 
2
 Kaupallisilla sanakirjoilla on kuitenkin paikkansa: yrityksille ja julkisyhteisöille räätälöityinä ne palvelevat 
tietyn erityissanaston osalta. 
 44
tulokset merkitään sanakirjaan, uskaltaako kukaan enää vakavissaan käyttää miehen 
toiminnasta sanaa nalkuttaa? Mitkä ovat sanojen käytön semantiikan ja pragmatiikan 
määrittelyn ja kuvauksen todelliset riskit? Toisaalta tähän asti on hyvin vapaasti tehty 
luokittelua esim. dialektologisin perustein – jos sosiolingvistisest mittarit ovat kunnossa, 
miksi niitä ei uskallettaisi käyttää myös (normatiivisessa) leksikografiassa? 
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kysymyssivua artikkelin (Vir. 2002) sivulla 333 esitetyn järjestyksen mukaan. 
Huom! Järjestys kulkee oikean ylälaidan numeroiden mukaisesti. Konekirjoitettu koodi 


















☺ Täytä yksi sivu kerrallaan, älä katso seuraavaa sivua. Kun olet täyttänyt 
sivun, irrota se nipusta ja jätä pulpetille. Älä tee irrottamaasi sivuun enää 
mitään korjauksia.
☺ Vastaa testin kysymyksiin juuri niin kuin sinusta itsestäsi tuntuu. 
Kysymyksiin ei ole olemassa ”oikeita” tai ”vääriä” vastauksia.
☺ KIITOS kun vastaat ja toimit ohjeiden mukaan!
Ulla Vanhatalo/14.5.2001/2a A1
Helsingin yliopisto
KENEN PUHETTA VERBI KUVAA? 
Merkitse mielestäsi paras vaihtoehto rastilla. 
Vain yksi rasti kummallekin puolelle!
mies nainen lapsi nuori keski- vanhus
          ikäinen
jurnuttaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
jäkättää ___ ___ ___ ___ ___ ___
valittaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
marisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
jupisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
voivottelee ___ ___ ___ ___ ___ ___
jurisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
marmattaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
vaikeroi ___ ___ ___ ___ ___ ___
napisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
nurisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
motkottaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
urputtaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
mukisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
ruikuttaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
nalkuttaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
purnaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
voihkii ___ ___ ___ ___ ___ ___
Ulla Vanhatalo/17.5.2001/2b A2
Helsingin yliopisto
KENEN PUHETTA VERBI KUVAA? 
Merkitse mielestäsi paras vaihtoehto rastilla. 
Vain yksi rasti kummallekin puolelle!
nainen mies vanhus keski- nuori lapsi
ikäinen
jurnuttaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
jäkättää ___ ___ ___ ___ ___ ___
valittaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
marisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
jupisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
voivottelee ___ ___ ___ ___ ___ ___
jurisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
marmattaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
vaikeroi ___ ___ ___ ___ ___ ___
napisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
nurisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
motkottaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
urputtaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
mukisee ___ ___ ___ ___ ___ ___
ruikuttaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
nalkuttaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
purnaa ___ ___ ___ ___ ___ ___
voihkii ___ ___ ___ ___ ___ ___
Ulla Vanhatalo/14.5.2001/2c A3
Helsingin yliopisto
KENEN PUHETTA VERBI KUVAA? 
Merkitse mielestäsi paras vaihtoehto rastilla. 
Vain yksi rasti kummallekin puolelle!
mies nainen en lapsi nuori keski- vanhus
osaa ikäinen
sanoa
jurnuttaa ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
jäkättää ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
valittaa ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
marisee ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
jupisee ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
voivottelee ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
jurisee ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
marmattaa ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
vaikeroi ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
napisee ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
nurisee ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
motkottaa ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
urputtaa ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
mukisee ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
ruikuttaa ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
nalkuttaa ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___
purnaa ___ ___ ___ | ___ ___ ___ ___




Merkitse mielestäsi paras vaihtoehto rastilla.
Vain yksi rasti kummallekin puolelle!
mies mies nainen nainen keski-ikäinen lukiolainen
miehelle naiselle miehelle naiselle lukiolaiselle keski-ikäiselle
Älä jurnuta! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä jäkätä! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä valita! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä marise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä jupise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä voivottele! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä jurise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä marmata! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä vaikeroi! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä napise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä nurise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä motkota! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä urputa! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä mukise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä ruikuta! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä nalkuta! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä purnaa! ___ ___ ___ ___ | ___ ___




Merkitse mielestäsi paras vaihtoehto rastilla.
Vain yksi rasti kummallekin puolelle!
nainen nainen mies mies lukiolainen keski-ikäinen
naiselle miehelle naiselle miehelle keski-ikäiselle lukiolaiselle
Älä jurnuta! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä jäkätä! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä valita! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä marise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä jupise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä voivottele! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä jurise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä marmata! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä vaikeroi! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä napise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä nurise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä motkota! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä urputa! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä mukise! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä ruikuta! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä nalkuta! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä purnaa! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Älä voihki! ___ ___ ___ ___ | ___ ___
Ulla Vanhatalo/14.5.2001/4a C1
Helsingin yliopisto
KUMPI LAUSEISTA ON MIELESTÄSI LUONNOLLISEMPI?
Merkitse rastilla.
Pekka jurnutti Päiville myöhästymisestä. ___
Päivi jurnutti Pekalle myöhästymisestä. ___
Pekka jäkätti Päiville myöhästymisestä. ___
Päivi jäkätti Pekalle myöhästymisestä. ___
Pekka marisi Päiville myöhästymisestä. ___
Päivi marisi Pekalle myöhästymisestä. ___
Pekka jupisi Päiville myöhästymisestä. ___
Päivi jupisi Pekalle myöhästymisestä. ___
Pekka jurisi Päiville myöhästymisestä. ___
Päivi jurisi Pekalle myöhästymisestä. ___
Pekka marmatti Päiville myöhästymisestä. ___
Päivi marmatti Pekalle myöhästymisestä. ___
Pekka nurisi Päiville myöhästymisestä. ___
Päivi nurisi Pekalle myöhästymisestä. ___
Pekka motkotti Päiville myöhästymisestä. ___
Päivi motkotti Pekalle myöhästymisestä. ___
Pekka mukisi Päiville myöhästymisestä. ___
Päivi mukisi Pekalle myöhästymisestä. ___
Pekka nalkutti Päiville myöhästymisestä. ___
Päivi nalkutti Pekalle myöhästymisestä. ___
Ulla Vanhatalo/14.5.2001/4b C2
Helsingin yliopisto
KUMPI LAUSEISTA ON MIELESTÄSI LUONNOLLISEMPI?
Merkitse rastilla.
Pekka jurnutti Päiville.  ___
Päivi jurnutti Pekalle.  ___
Pekka jäkätti Päiville.  ___
Päivi jäkätti Pekalle.  ___
Pekka marisi Päiville. ___
Päivi marisi Pekalle. ___
Pekka jupisi Päiville. ___
Päivi jupisi Pekalle. ___
Pekka jurisi Päiville. ___
Päivi jurisi Pekalle. ___
Pekka marmatti Päiville. ___
Päivi marmatti Pekalle. ___
Pekka nurisi Päiville. ___
Päivi nurisi Pekalle. ___
Pekka motkotti Päiville. ___
Päivi motkotti Pekalle. ___
Pekka mukisi Päiville. ___
Päivi mukisi Pekalle. ___
Pekka nalkutti Päiville. ___
Päivi nalkutti Pekalle. ___
Ulla Vanhatalo 14.5.2001/4c C3
Helsingin yliopisto
KUMPI LAUSEISTA ON MIELESTÄSI LUONNOLLISEMPI?
Merkitse rastilla!
Lapsi jurnutti hoitajalle. ___
Hoitaja jurnutti lapselle. ___
Lapsi jäkätti hoitajalle. ___
Hoitaja jäkätti lapselle. ___
Lapsi valitti hoitajalle. ___
Hoitaja valitti lapselle. ___
Lapsi marisi hoitajalle. ___
Hoitaja marisi lapselle. ___
Lapsi marmatti hoitajalle. ___
Hoitaja marmatti lapselle. ___
Lapsi nurisi hoitajalle. ___
Hoitaja nurisi lapselle. ___
Lapsi motkotti hoitajalle. ___
Hoitaja motkotti lapselle. ___
Lapsi mukisi hoitajalle. ___
Hoitaja mukisi lapselle. ___
Lapsi nalkutti hoitajalle. ___
Hoitaja nalkutti lapselle. ___
Lapsi purnasi hoitajalle. ___
Hoitaja purnasi lapselle. ___
Ulla Vanhatalo 14.5.2001/5a D
Helsingin yliopisto
KUINKA VIHAINEN ÄITI OLI?
Vertaile virkkeitä. 1 - vähiten vihainen, 5 - vihaisin
1 2 3 4 5
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti jäkätti. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti valitti. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti marisi. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti jupisi. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti marmatti. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti motkotti. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti nalkutti. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti urputti. ___ ___ ___ ___ ___
Ulla Vanhatalo/14.5.2001/5b E
Helsingin yliopisto
MINKÄ VERRAN ÄIDIN PUHE SINUA ÄRSYTTI?
Vertaile virkkeitä. 1- ärsytti vähiten, 5 - ärsytti eniten.
1 2 3 4 5
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti jäkätti. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti valitti. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti marisi. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti jupisi. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti marmatti. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti motkotti. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti nalkutti. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eilen myöhässä kotiin ja taas äiti urputti. ___ ___ ___ ___ ___
Ulla Vanhatalo/17.5.2001/8 F
Helsingin yliopisto
KUINKA VOIMAKAS ÄÄNI SEURAAVIIN VERBEIHIN MIELESTÄSI LIITTYY?
Merkitse rastilla. 1 - hiljainen ääni, 5 - voimakas ääni.
1 2 3 4     5
jurnuttaa ___ ___ ___ ___ ___
jäkättää ___ ___ ___ ___ ___
valittaa ___ ___ ___ ___ ___
marisee ___ ___ ___ ___ ___
jupisee ___ ___ ___ ___ ___
voivottelee ___ ___ ___ ___ ___
jurisee ___ ___ ___ ___ ___
marmattaa ___ ___ ___ ___ ___
vaikeroi ___ ___ ___ ___ ___
napisee ___ ___ ___ ___ ___
nurisee ___ ___ ___ ___ ___
motkottaa ___ ___ ___ ___ ___
urputtaa ___ ___ ___ ___ ___
mukisee ___ ___ ___ ___ ___
ruikuttaa ___ ___ ___ ___ ___
nalkuttaa ___ ___ ___ ___ ___
purnaa ___ ___ ___ ___ ___
voihkii ___ ___ ___ ___ ___
Ulla Vanhatalo/15.5.2001/3 G
Helsingin yliopisto



















































Ulkomaalainen ystäväsi osaa jo erittäin hyvin suomea. 








Ulkomaalainen ystäväsi osaa jo erittäin hyvin suomea. 




















Kukin koehenkilö sai täytettäväkseen lomakkeen, jossa oli kansisivun lisäksi yksi kolmesta 










Merkitse rastilla kaikki paikat, joissa olet asunut elämäsi aikana yhden vuoden tai 
kauemmin.
Pohjois-Suomessa  ___
Keski-Suomessa     ___
Itä-Suomessa          ___
Länsi-Suomessa     ___
Etelä-Suomessa      ___
Suur-Helsingissä    ___
OHJEITA
Täytä yksi sivu kerrallaan, älä katso seuraavaa sivua. Kun olet täyttänyt 
sivun, irrota se nipusta ja jätä pulpetille. Älä tee irrottamaasi sivuun enää 
mitään korjauksia.
Vastaa testin kysymyksiin juuri niin kuin sinusta itsestäsi tuntuu. 
Kysymyksiin ei ole olemassa “oikeita” tai “vääriä” vastauksia.
KIITOS kun vastaat ja toimit ohjeiden mukaan!
Ulla Vanhatalo 11. 9. 2002/kt1c
Helsingin yliopisto
Ulkomaalainen ystäväsi osaa jo erittäin hyvin suomea. Nyt hän haluaisi tietää, mitä eroa on 








Ulkomaalainen ystäväsi osaa jo erittäin hyvin suomea. Nyt hän haluaisi tietää, mitä eroa on 








Ulkomaalainen ystäväsi osaa jo erittäin hyvin suomea. Nyt hän haluaisi tietää, mitä eroa on 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Kukin koehenkilö sai täytettäväkseen lomakkeen, jossa oli kansisivun lisäksi kuudesta 
kahdeksaan kysymyssivua artikkelikäsikirjoituksen (KK) sivulla 4 esitetyn järjestyksen mukaan.
Huom! Järjestys kulkee sivun oikeaan ylälaitaan merkittyjen numeroiden mukaisesti. 
Konekirjoitettu koodi päivämäärän jäljessä oli vain testien suunnittelua ja lajittelua varten. 
Kaikkia lomakkeessa olleita kysymyssivuja ei myöskään esitelty artikkelissa (ks. 
























Täida üks lehekülg korraga, ära vaata järgmist lehekülge. Kui Sa oled saanud lehekülje 
valmis, rebi see ära ja jäta lauale. Palun ärarebitud leheküljele parandusi mitte teha!
Vasta küsimustele nii nagu Sulle endale tundub. Esitatud küsimustele pole olemas 
"õigeid” või "valesid” vastuseid.
SUUR AITÄH vastamise eest!
Ulla Vanhatalo/29.5.2001/1e A
Helsingi Ülikool
KELLE KÕNET VERB VÄLJENDAB?
Märgi rist Sinu arvates parimale variandile.
Ainult üks rist kummalegi poolele, palun.
mees naine laps noor kesk- vana-
ealine inimene
hurjutab ___ ___ ___ ___ ___ ___
haugutab ___ ___ ___ ___ ___ ___
näägutab ___ ___ ___ ___ ___ ___
tänitab ___ ___ ___ ___ ___ ___
naaksub ___ ___ ___ ___ ___ ___
naagub ___ ___ ___ ___ ___ ___
nääksub ___ ___ ___ ___ ___ ___




Märgi rist Sinu arust parimale variandile. Ainult üks rist kummalegi poolele, palun.
mees mees naine naine keskealine 17-aastane
mehele naisele mehele naisele 17-aastasele keskealisele
Ära hurjuta! ___ ___ ___ ___ ___ ___
Ära hauguta! ___ ___ ___ ___ ___ ___
Ära nääguta! ___ ___ ___ ___ ___ ___
Ära tänita! ___ ___ ___ ___ ___ ___
Ära naaksu! ___ ___ ___ ___ ___ ___
Ära naagu! ___ ___ ___ ___ ___ ___
Ära nääksu! ___ ___ ___ ___ ___ ___
Ära hurja! ___ ___ ___ ___ ___ ___
Ulla Vanhatalo/29.5.2001/1c B2
Helsingi Ülikool
KES ÜTLEB KELLELE? Tee rist Sinu arvates parimale variandile.
Ainult üks rist kummalegi poolele, palun.
naine naine mees mees 17-aastane keskealine
naisele mehele naisele mehele keskealisele 17-aastasele
Ära virise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära halise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära torise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära hädalda! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära soiu! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära irise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära hala! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära äga! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära halatse! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära nurise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära kurda! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära kaeble! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära oiga! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära jorise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära ohka! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära jõrise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära kaeba! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ulla Vanhatalo/29.5.2001/1c B3
Helsingi Ülikool
KES ÜTLEB KELLELE? Tee rist Sinu arvates parimale variandile.
Ainult üks rist kummalegi poolele, palun.
mees mees naine naine keskealine 17-aastane
mehele naisele mehele naisele 17-aastasele keskealisele
Ära virise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära halise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära torise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära hädalda! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära soiu! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära irise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära hala! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära äga! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära halatse! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära nurise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära kurda! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära kaeble! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära oiga! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära jorise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära ohka! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära jõrise! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ära kaeba! ___ ___ ___ ___      | ___ ___
Ulla Vanhatalo/29.5.2001/4d C1
Helsingi Ülikool
KUMB LAUSETEST KÕLAB SINU ARVATES LOOMULIKUMALT?
Märgi ristiga, palun.
Peeter hurjutas Eerikat. ___
Eerika hurjutas Peetrit. ___
Peeter haugutas Eerikat. ___
Eerika haugutas Peetrit. ___
Peeter näägutas Eerika kallal. ___
Eerika näägutas Peetri kallal. ___
Peeter tänitas Eerika kallal. ___
Eerika tänitas Peetri kallal. ___
Peeter naaksus Eerika kallal. ___
Eerika naaksus Peetri kallal. ___
Peeter naakus Eerika kallal. ___
Eerika naakus Peetri kallal. ___
Peeter nääksus Eerika kallal. ___
Eerika nääksus Peetri kallal. ___
Peeter hurjas Eerika kallal. ___
Eerika hurjas Peetri kallal. ___
Ulla Vanhatalo/29.5.2001/4b C2
Helsingi Ülikool
KUMB LAUSETEST KÕLAB SINU ARVATES LOOMULIKUM?
Märgi ristiga, palun.
Jüri torises Marile. ___
Mari torises Jürile. ___
Jüri porises Marile. ___
Mari porises Jürile. ___
Jüri jorises Marile. ___
Mari jorises Jürile. ___
Jüri joras Marile. ___
Mari joras Jürile. ___
Jüri torras Marile. ___
Mari torras Jürile. ___
Jüri irises Marile. ___
Mari irises Jürile. ___
Jüri jõrises Marile. ___
Mari jõrises Jürile. ___
Jüri porras Marile. ___
Mari porras Jürile. ___
Jüri nurises Marile. ___
Mari nurises Jürile. ___
Jüri virises Marile. ___
Mari virises Jürile. ___
Ulla Vanhatalo/29.5.2001/4e C3
Helsingi Ülikool
KUMB LAUSETEST KÕLAB SINU ARVATES LOOMULIKUMALT?
Märgi ristiga, palun.
Laps torises kasvatajaga. ___
Kasvataja torises lapsega. ___
Laps porises kasvatajaga. ___
Kasvataja porises lapsega. ___
Laps jorises kasvatajaga. ___
Kasvataja jorises lapsega. ___
Laps joras kasvatajaga. ___
Kasvataja joras lapsega. ___
Laps torras kasvatajaga. ___
Kasvataja torras lapsega. ___
Laps irises kasvatajaga. ___
Kasvataja irises lapsega. ___
Laps jõrises kasvatajaga. ___
Kasvataja jõrises lapsega. ___
Laps porras kasvatajaga. ___
Kasvataja porras lapsega. ___
Laps nurises kasvatajaga. ___
Kasvataja nurises lapsega. ___
Laps virises kasvatajaga. ___
Kasvataja virises lapsega. ___
Ulla Vanhatalo/29.5.2001/4c C4
Helsingi Ülikool
KUMB LAUSETEST KÕLAB SINU ARVATES LOOMULIKUMALT?
Märgi ristiga, palun.
Laps torises kasvatajale. ___
Kasvataja torises lapsele. ___
Laps porises kasvatajale. ___
Kasvataja porises lapsele. ___
Laps jorises kasvatajale. ___
Kasvataja jorises lapsele. ___
Laps joras kasvatajale. ___
Kasvataja joras lapsele. ___
Laps torras kasvatajale. ___
Kasvataja torras lapsele. ___
Laps irises kasvatajale. ___
Kasvataja irises lapsele. ___
Laps jõrises kasvatajale. ___
Kasvataja jõrises lapsele. ___
Laps porras kasvatajale. ___
Kasvataja porras lapsele. ___
Laps nurises kasvatajale. ___
Kasvataja nurises lapsele. ___
Laps virises kasvatajale. ___
Kasvataja virises lapsele. ___
Ulla Vanhatalo/29.5.2001/5a D
Helsingi Ülikool
KUI PAHANE EMA OLI?
Palun võrdle lauseid. 1- ainult veidi pahane, 5 - väga pahane
1 2 3 4 5
Tulin eile hilja koju ja ema jälle kurjustas minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle pahandas minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle riidles minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle tõreles minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle pragas minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle käras minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle kärkis minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle sõitles minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle põrkis minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Ulla Vanhatalo/29.5.2001/5b E
Helsingi Ülikool
KUI PALJU EMA KÄITUMINE KÄIS SU NÄRVIDE PEALE?
Palun võrrelge lauseid. 1-olin ainult natuke närvis, 5 - olin väga närvis
1 2 3 4 5
Tulin eile hilja koju ja ema jälle kurjustas minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle pahandas minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle riidles minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle tõreles minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle pragas minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle käras minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle kärkis minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle sõitles minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Tulin eile hilja koju ja ema jälle põrkis minuga. ___ ___ ___ ___ ___
Ulla Vanhatalo/29.5.2001/8 F
Helsingi Ülikool
KUI TUGEVAT HÄÄLT SEOSTAD JÄRGMISTE VERBIDEGA?
Märgi ristiga. 0 - ei mingit häält, 1- väga nõrk hääl, 5 - väga kõva hääl
0 1 2 3 4 5
hurjutama ___ ___ ___ ___ ___ ___
haugutama ___ ___ ___ ___ ___ ___
näägutama ___ ___ ___ ___ ___ ___
tänitama ___ ___ ___ ___ ___ ___
naaksuma ___ ___ ___ ___ ___ ___
naakuma ___ ___ ___ ___ ___ ___
nääksuma ___ ___ ___ ___ ___ ___




















































MÄÄRATLE JÄRGMISTE VERBIDE TÄHENDUS.












MÄÄRATLE JÄRGMISTE VERBIDE TÄHENDUS.












Su välismaalasest sõber oskab eesti keelt juba väga hästi. Nüüd tahaks ta teada, mis vahe on 








Su välismaalasest sõber oskab eesti keelt juba väga hästi. Nüüd tahaks ta teada, mis vahe on 







Kaikki koehenkilöt saivat täytettäväkseen täsmälleen samanlaiset kysymyslomakkeet.
Ulla Vanhatalo/16.3.2004 Koodi __________
Helsingin yliopisto Päivämäärä 16.3.2004
Paikka Pasilan kirjasto
Aika _____ - _____ = _______
Jättäkää tämän viivan yläpuolinen osa täyttämättä.
OHJEITA
• Tämä kysely tehdään nimettömänä.
• Täyttäkää yksi sivu kerrallaan katsomatta seuraavaa sivua. Kun olette täyttänyt sivun, 
irrottakaa se nipusta ja jättäkää pöydälle. Älkää tehkö täytettyyn sivuun enää 
korjauksia.
• Vastatkaa testin kysymyksiin juuri niin kuin Teistä itsestänne tuntuu. Kysymyksiin ei 
ole olemassa “oikeita” tai “vääriä” vastauksia.
• Jos ette osaa rengastaa jonkin kysymyksen vaihtoehdoista  yhtäkään, kirjoittakaa 











4. Rengastakaa kaikki alueet, joilla olette
asunut elämänne aikana yhtäjaksoisesti








5. Rengastakaa paikka, joissa olette 









6. Rengastakaa alue, joissa olette 








7. Jos olette asunut ulkomailla yli vuoden, 
mitä kieltä siellä puhuitte?
a) vain omaa äidinkieltä
b) vain paikallista kieltä
c) sekä omaa äidinkieltä että paikallista kieltä
8. Jos vastasitte edelliseen (b) tai (c), mitä
kieltä / kieliä puhuitte?
______________________________________
9. Mitä suomen murretta tai minkä alueen 
puhekieltä puhutte?
______________________________________
10. Jos osaatte äidinkielenne lisäksi 
vieraita kieliä, mitä ne ovat ja kuinka





ruotsi ___ ___ ___
englanti ___ ___ ___
saksa ___ ___ ___
ranska ___ ___ ___
viro ___ ___ ___
venäjä ___ ___ ___
espanja ___ ___ ___
italia ___ ___ ___
suomi ___ ___ ___
_________ ___ ___ ___
_________ ___ ___ ___
11. Mikä on/oli isänne äidinkieli?
a) suomi
b) ruotsi
c) muu, mikä? _______________
Jos isänne äidinkieli on/oli suomi,
osaatteko sanoa, mitä murretta hän 
puhuu/puhui?
_____________________________
12. Mikä on/oli äitinne äidinkieli?
a) suomi
b) ruotsi
c) muu, mikä? ___________________
Jos äitinne äidinkieli on/oli suomi,
osaatteko sanoa, mitä murretta hän 
puhuu/puhui?
______________________________
13. Minkä peruskoulutustason olette 
suorittanut?
(rengastakaa vain yksi vaihtoehto)
a) en mitään
b) kansakoulu, kansalaiskoulu





c) muu, mikä?  ________________
14. Mikä on ammattikoulutuksenne?
(rengastakaa vain yksi vaihtoehto)
a) ei ammatillista koulutusta
b) ammattikurssi (väh. 4 viikkoa)
c) ammattikoulu
d) opistotason tutkinto (esim. tekn.opisto,
     kauppaopisto, sair.hoit.opisto)
e) yliopisto- tai korkeakoulututkinto
f) aloitetut opinnot jossain 
    mainituissa




f) muu, mikä?  ________________








17. Oletteko opiskellut kieliaineita
yliopistossa (esim. suomen kieli, jokin 
vieras kieli, yleinen kielitiede)?
a) olen
b) en ole








g) opetus- tai kasvatusalalla
h) hoitoalalla
i) tutkimusalalla
j) vapaan ammatin harjoittajana
k) kotona
l) muualla
19. Millä alalla vanhempanne tekevät







g) opetus- tai kasvatusalalla
h) hoitoalalla
i) tutkimusalalla
j) vapaan ammatin harjoittajana
k) kotona
l) muualla






e) Hoidan kotona lapsia.
f) Olen eläkkeellä.
g) Ei mikään edellisistä.
21. Mitä mieltä olette suomen 
kielen tilasta nykyaikana? 
a) suomen kieltä puhutaan 
huomattavasti paremmin nyt kuin ennen
b) suomen kieltä puhutaan paremmin 
kuin ennen
c) suomen kieltä puhutaan samalla tavoin 
kuin ennenkin
d) suomen kieltä puhutaan huonommin 
kuin ennen
e) suomen kieltä puhutaan 
nykyisin todella huonosti
22. Millaiset seikat suomen kielessä 
ovat teidän mielestänne vaikeita 
vieraskielisille?
a) en ole asiaa erityisemmin miettinyt
b) ääntäminen







j) muu, mikä? _____________________
Merkitkää seuraavat rastilla.
päivittäin 2-3 kertaa kerran kerran harvemmin en juuri
tai lähes viikossa viikossa kuussa kuin kerran koskaan
päivittäin kuussa
23. Kuinka usein luette suomenkielisiä 
sanoma- tai aikakauslehtiä?
24. Kuinka usein luette suomenkielisiä 
kirjoja?
25. Kuinka usein kuuntelette 
suomenkielisen radion puheohjelmia?
26. Kuinka usein katselette
suomenkielistä televisiota?
27. Kuinka usein käytätte tietokonetta?
28. Kuinka usein käytätte
internettiä tai sähköpostia?
29. Kuinka usein kirjoitatte suomeksi 
kirjeitä, matkapuhelimen tekstiviestejä
tai muuta tekstiä?
30. Kuinka usein täytätte 
suomenkielisiä sanaristikoita?
31. Kuinka usein etsitte jotain sanaa
sanakirjasta?
32. Kuinka usein pohditte suomen
 kielen sanojen merkitystä tai käyttöä?
33. Kun muistelette lapsuuttanne 
ja nuoruuttanne, kuinka usein muistatte 
lukeneenne suomenkielisiä kirjoja
tai lehtiä?
34. Kuinka usein nykyisin luette muita 
kuin suomenkielisiä lehtiä, kuuntelette 
radiota, katselette televisiota 
(ilman tekstityksiä), tai kirjoitatte kirjeitä 
jollain muulla kielellä kuin suomeksi?
Merkitkää seuraavat rastilla.
päivittäin 2-3 kertaa kerran kerran harvemmin en juuri
tai lähes viikossa viikossa kuussa kuin kerran koskaan
päivittäin kuussa
35. Kuinka usein tapaatte ihmisiä, 
joiden kanssa puhutte äidinkieltänne?
36. Kuinka usein puhutte äidinkieltänne 
puhelimessa?
37. Kuinka usein käytte jossain 
tilaisuudessa tai tapahtumassa, 
jossa puhutaan äidinkieltänne?
38. Kuinka usein käytte koulussa,
työpaikalla, harrastuksessa,
vapaaehtoistyössä tai vastaavassa?
39. Kuinka usein puhutte suomea
sellaisten ihmisten kanssa, joiden
äidinkieli ei ole suomi?
40. Kuinka usein selitätte suomen
kielen sanojen merkitystä suomen-
kieliselle lapselle tai henkilölle, jonka




Ulkomaalainen tuttavanne osaa jo oikein hyvin suomea. Aivan kaikkea hän ei vielä 










Mikä seuraavista on mielestänne tarkoittaa samaa kuin edullinen (eli on sanan edullinen
synonyymi)?
Rengastakaa yksi tai useampi. Jos rengastatte useamman kuin yhden, merkitkää vielä rasti sen 




















































väärin tehty asia ___ ___
voi sattua helposti ___ ___
pahat seuraamukset ___ ___





KENEN PUHETTA SANA MIELESTÄNNE KUVAA?
Merkitkää mielestänne paras vaihtoehto rastilla. Vain yksi rasti kummallekin puolelle!
mies nainen ¦ lapsi nuori keski- vanhus
¦ ikäinen
jurnuttaa ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
jäkättää ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
valittaa ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
marissta ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
jupista ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
voivotella ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
jurista ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
marmattaa ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
napista ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
nurista ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
motkottaa ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
urputtaa ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
mukista ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
ruikuttaa ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
nalkuttaa ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____
purnata ____ ____ ¦ ____ ____ ____ ____









1 2 3 4 5
jurnuttaa ___ ___ ___ ___ ___
jäkättää ___ ___ ___ ___ ___
valittaa ___ ___ ___ ___ ___
marista ___ ___ ___ ___ ___
jupista ___ ___ ___ ___ ___
voivotella ___ ___ ___ ___ ___
jurista ___ ___ ___ ___ ___
marmattaa ___ ___ ___ ___ ___
napista ___ ___ ___ ___ ___
nurista ___ ___ ___ ___ ___
motkottaa ___ ___ ___ ___ ___
urputtaa ___ ___ ___ ___ ___
mukista ___ ___ ___ ___ ___
ruikuttaa ___ ___ ___ ___ ___
nalkuttaa ___ ___ ___ ___ ___
purnata ___ ___ ___ ___ ___




Nyt Teidän pitäisi määritellä seuraavien sanojen merkitykset. Miten merkitykset 
mahdollisesti eroavat toisistaan?
ihmeellinen
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
outo
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
kummallinen
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
omituinen
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
KIITOS VASTAUKSISTANNE!
